Datovou zpravou

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Méstské feditelstvi policie Brno

2. oddéleni hospodarské kriminality
Cejl 4/6

611 38 Brno

Brno, 29. 8. 2025

Ke sp.zn.: KRPB-117577-TC-2025-060282-PRA

VYJADRENI TIC BRNO, piispévkové organizace

KE ZNALECKEMU POSUDKU vedenému v evidenci znaleckych
posudk( MS CR pod éislem polozky 043577/2025 zpracovanému dne
13. 5. 2025 PaeDr. Petrem Ruzi¢kou, dale jen ,,znalecky posudek‘:

Dovolujeme si timto k vyzvé PCR ze dne 13. 8. 2025, jez nam byla téhoZ dne doruéena
do datové schranky, poskytnout nasledujici vyjadfeni k vySe specifikovanému znaleckému
posudku:

UVoD:

Uvodem si dovolujeme zdiraznit, Ze cena dila, jak byla ke dni 16. 10. 2024 ve vysi
1.200.000,- K& bez DPH ujednana smlouvou o dilo uzavienou mezi TIC BRNO,
pfispévkovou organizaci a NAHAKU s.ro. dne 16. 10. 2024, a jez byla
oznamovateli v médiich oznagena za nékolikanasobné vyssi, nez je cena obvykla
daného pfedmétu, zahrnuje

- vedle nakladové polozky,

- téZ naklady instalaci a deinstalaci dila,

- hodnotu dusevniho vlastnictvi a

- hodnotu licence k uziti dila.

Cena autorského dila je konstruovana s ohledem na skute€nosti, jeZ jsou blize
vymezeny nasim podanim z 17. 7. 2025 a jeho pfilohou v podobé odborného
vyjadreni.

Mgr. Jana Pantickovd, advokatka
Travniky 1558/2
613 00 Brno
IC 714 62 384
Zapsand v CAK pod cislem 11400



Znalecky posudek byl dle pokynu objednatelll zpracovan pro stanoveni ceny
obvyklé dila ,Draci vejce*.

Znaleckym posudkem je cena obvykla dila Draci vejce ke dni 18. 3. 2025
vyCislena ¢astkou ve vysi 335.531 K¢.

Znalec, jak uvadi na str. 12. svého znaleckého posudku, aplikoval ke stanoveni
ceny obvyklé kombinaci metody porovnavaci a nakladové.

Posudek celkem na 17 stranach textu popisuje postupy a uvahy znalce, v nichZ se
téZce orientuje a jeZz neobsahuji argumentacné podloZzené a srozumitelné
zduvodnéni znaleckého zavéru o vysi ceny obvyklé posuzovaného dila. Znalec
si na mnoha mistech protifedi, z posudku neni zfejmé, které objektivni skutecnosti
byly v procesu ocerfiovani zohlednény, chybi zakladni zakonem stanovené
nalezitosti znaleckého posudku.

TIC BRNO, prispévkova organizace ma za to, ze znalecky posudek byl zpracovan
v rozporu se zakonem €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Znalec nedodrzel postupy pro ocenéni vymezené timto zakonem,
znalecky posudek je postaven na zmatené argumentaci, postrada zakonné
nalezitosti a nasledkem toho je nespravné urCena cena obvykla posuzovaného
predmétu.

Ugelem tohoto vyjadfeni je vymezit
- v em nespravnost postupu znalce spociva
- rozpory, jez oduvodnéni posudku vykazuje.

Je pak na zvazeni, zda nepodrobit znalecky zavér PaeDr. RuziCky revizi. TIC
BRNO v této fazi revizni posudek s ohledem na objektivni divody spocivajici v
gasové tisni — vyzva PCR k podani vyjadfeni k posudku byla doru¢ena dne 13. 8.
2025, pfiemz vyjadieni ma byt poskytnuto do 29. 8. 2025 — nepfedklada.



PRAVNI UPRAVA:

Zpusoby ocenovani majetku a sluzeb vymezuje

- zakon €. 151/1997 Sb., o ocennovani majetku a
-k nému provadéci vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., tzv. ocenovaci vyhlaska.

Znaleckym ukolem bylo stanoveni ceny obvyklé v misté a éase predmétu ,,Draéi
vejce“.

Zakon o ocenovani_majetku vymezuje zpusoby ocenovani majetku a sluzeb

v ustanoveni § 2 nasledovné:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Pokud tento zakon nestanovi jiny zplsob oceriovani, oceriuji se majetek a sluzba
obvyklou cenou.

Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena pri
prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se
zvazuji v§echny okolnosti, které maji na cenu vliv, aviak do jeji vySe se nepromitaji
vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho ani
vliv zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav tisné
prodavajiciho nebo kupujiciho, dusledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zviastni hodnota pfikladana
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadfuje
hodnotu majetku nebo sluzby a uréi se ze sjednanych cen porovndnim.

V odidvodnénych pripadech, kdy nelze obvyklou cenu urcit, ocenuje se majetek
a sluzba trzni hodnotou, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Pritom se
zvazuji v8echny okolnosti, které maji na trzni hodnotu vliv. Davody pro neuréeni
obvyklé ceny museji byt v ocenéni uvedeny.

Trzni hodnotou se pro ucely tohoto zakona rozumi odhadovana ¢astka, za kterou by
mély byt majetek nebo sluzba sménény ke dni ocenéni mezi ochotnym kupujicim
a ochotnym prodavajicim, ato vobchodnim styku uskute¢néném v souladu
s principem trZzniho odstupu, po nalezitétm marketingu, kdy kazda ze stran jednala
informované, uvaZzlivé a nikoli v tisni. Principem trzniho odstupu se pro ucely tohoto
zakona rozumi, Ze ucastnici smény jsou osobami, které mezi sebou nemaji Zadny
zvlastni vzajemny vztah a jednaji vzajemné nezavisle.

Urceni obvyklé ceny a trzni hodnoty a postup pri tomto uréeni museji byt
Z ocenéni zrejmé, jejich pouZiti, véetné pouzitych udaji, musi byt oduvodnéno
a odpovidat druhu predmétu ocenéni, ucelu ocenéni a dostupnosti objektivnich
dat vyuzitelnych pro ocenéni. Podrobnosti k uréeni obvyklé ceny a trzni hodnoty
stanovi vyhlaska.

Mimoradnou cenou se rozumi cena, do jejiz vySe se promitly mimoradné okolnosti
trhu, osobni poméry prodavajiciho nebo kupujiciho nebo vliv zvilastni obliby.



(7) Cena urcena podle tohoto zakona jinak nez obvykla cena, mimoradna cena nebo
trzni hodnota, je cena zjisténa.

(8) Sluzbou je poskytovani ¢innosti nebo hmotné zachytitelnych vysledki ¢innosti.
(9) Jinym zptsobem oceriovani stanovenym timto zakonem nebo na jeho zakladé je

a)
b)

c)

d)

9)

nakladovy zpusob, ktery vychazi z nakladd, které by bylo nutno vynaloZit na
porizeni pfedmétu ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni,
vynosovy zpusob, ktery vychazi zvynosu zpfedmétu ocenéni skute¢né
dosahovaného nebo z vynosu, ktery Ize z pfedmétu ocenéni za danych podminek
obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (drokové miry),

porovnavaci zplsob, ktery vychazi z porovnani pfedmétu ocenéni se stejnym
nebo obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pri jeho prodeji; je jim téz ocenéni
véci odvozenim z ceny jiné funkcné souvisejici véci,

ocenovani podle jmenovité hodnoty, které vychazi z ¢astky, na kterou pfedmét
ocenéni zni nebo ktera je jinak ziejma,

oceniovani podle ucetni hodnoty, které vychazi ze zplsobld oceriovani
stanovenych na zakladé predpist o ucetnictvi,

oceriovani podle kurzové hodnoty, které vychazi z ceny pfedmétu ocenéni
zaznamenané ve stanoveném obdobi na trhu,

oceriovani sjednanou cenou, kterou je cena pfedmétu ocenéni sjednana pii jeho
prodeji, popripadé cena odvozena ze sjednanych cen.

Z vyse uvedeného zakonného ustanoveni § 2 se jednoznacné podava, ze obvykla
cena se urci ze sjednanych cen jejich porovnanim.

Provadéci vyhlaska k vySe uvedenému zakonu, tzv. ocenovaci vyhlaska ¢. 441/2013

Sb. pak vymezuje ustanovenim § 1a zpusob uréeni ceny obvyklé nasledovné:

(1) Obvykla cena se urcuje porovnanim sjednanych cen stejnych, popfipadé
obdobnych predmétii ocenéni v obvykiém obchodnim styku v tuzemsku ke dni

ocenéni. Do porovnani se nezahrnuji ceny sjednané za vlivu mimoradnych okolnosti
trhu, osobnich poméru prodavajiciho a kupujiciho ani vlivu zvlastni obliby.

(2) Postup uréeni obvyklé ceny zahrnuje

a)

b)

c)

d)

vybér udaji do souboru pro porovnani s predmétem ocenéni nejméné od 3
obdobnych predmétu na zakladé kritérii podle druhu predmétu ocenéni
a jeho zvlastnosti ke dni ocenéni,

srovnadvaci analyzu udaju z vybraného souboru obdobnych predmétu
ocenéni s udaji o oceriovaném pfedmétu ocenéni,

uréeni zakladni jednotky pro porovnani a parametri s vyznamnym podilem
na vysi ceny, urceni rozdili parametru mezi oceriovanymi predméty ocenéni
a obdobnymi pfedméty ocenéni,

upravu sjednanych cen v navaznosti na odliSnost obdobnych predméti
ocenéni od predmétu ocenovanych jejich korekci, pricemZ odchylka
zpusobena korekci musi byt Fadné odivodnéna,

vybér, odivodnéni a provedeni analyzy s vyhodnocenim souboru
upravenych cen vcetné zdivodnéného pripadného vylouceni odlehlych
udaju a

urceni obvyklé ceny, ktera vychazi z vyhodnoceni souboru upravenych cen.



(3) Udaje pouzité pro uréeni obvyklé ceny musi byt kontrolovatelné a postup jejich
zpracovani musi byt z ocenéni zifejmy a dolozZeny.

(4) NemozZnost urceni obvyklé ceny podle odstavct 1 a 2 je nutné doloZit, zejména uvést
postupy, které byly pro zjisténi realizovanych cen obdobnych predméti ocenéni
provedeny, a jejich vysledky.

ll. ODUVODNENIi ZNALECKEHO ZAVERU, POSTUPY ZNALCE

Nize prostfednictvim citace nékterych ¢asti znaleckého posudku poukazujeme
na nespravnost postupu znalce, jez maji v konec¢ném disledku za nasledek nespravnost
znaleckého zavéru o vySi ceny obvyklé, jez znalec vycislil Eastkou ve vysi 335.531,- K&.
Vyjadfeni k té které ¢asti posudku je pro vyssi pfehlednost uvadéno modie a kurzivou.

Znalec uvadi

- Na str. 4 posudku, ze pfFi stanoveni ceny obvyklé vychazi ,z vlastniho
zkoumani podobnych predméta realizovanych v Ceské republice i
konkrétnim Objednatelem a Zhotovitelem v pifedchozich 2 letech, z dobové
aktualnich diskusi navstévnika vanocénich trhd o pfedmétu ocenéni na socialnich
sitich, z konzultaci s vytvarniky, kuratory galerii moderniho umeéni, projektanty,
technology, vyrobci, designovymi studii a vyrobci svételné reklamy, auditorem,
jakoz i z pfihlédnuti k databazim obchodnik(l a aukénim vysledkim pfipadného
prodeje obdobného artilklu v tuzemsku.®
Znalec vsak ve svém posudku nikde nespecifikuje, které pfedméty konkrétné
podrobil svému zkoumani, ze kterych diskusi konkrétné vychazi a s kym
konkrétné danou problematiku a kdy konzultoval.

Pfitom na jiném misté — str. 12 — uvadi, Zze ke stanoveni ceny obvyklé byla
uzZita kombinace porovndvaci metody a metody nakladové.

Znalec v posudku nespecifikoval podklady a informace, diky nimZ by mohl
radné vyuzZit metodu porovnavaci, ¢imZ porusil ustanoveni § 1a odst. 2
ocenovaci_vyhlasky. Znalecky posudek je tak neuplny, nebot’ neobsahuje
zakladni zakonem a provadéci vyhlaskou stanovenou naleZitost, a znalecky
zavér je tak zcela nepodloZeny.

- Na str. 7 posudku, ktera zjisténi stran specifikace konstrukce pozovaného dila
s ohledem na absenci informaci a podkladu, jezZ mu objednatelem posudku nebyly
pfedany, musel dovodit.

S ohledem na to, Ze znalec svuj znalecky zavér stavi na zjiSténich
dovozenych, nikoli objektivnich a podlozenych, je jeho znalecky zavér
v tomto bodé nepodlozZeny.

- Na str. 8 posudku, ze



,S tvrzenim Zhotovitele o tom, ze predmét posudku je vytvoien procesem
upcyklace (znamena preménu odpadového materialu nebo nepotfebnych
produktli v nové &i lepSi kvality, s odkazem na zlepSeni hodnoty Zivotniho
prostfedi), za pouZiti ojedinélé techniky vyroby vlastniho obalového plasté
konstrukce (jak plyne z jeho verejné deklarovanych prohlaseni v propagacni
videodokumentaci), 1ze plné souhlasit a vysledné Dilo ocenit jako produkt
unikatni napaditosti a strukturou svého vnéjsiho dezénu.“

Znalec dilu pfisuzuje punc unikatnosti, ovSéem v posudku nijak neocernuje
pridanou hodnotu dila spocivajici v jim zjiSténé a konstatované unikatnosti a
omezuje se pouze na ocenéni vyrobnich nakladud, jejichz vysi pouze
odhaduje.

Na str. 10 posudku:

,StéZejni ucel svého vzniku a ,existence" splnilo BRNENSKE VEJCE
v obdobi, kdy bylo jako autorské ,Dilo" instalovano ve vefejném
prostoru.

Symbol ,vejce" ma ale i charakter ambivalentni a jako prazdné symbolizuje
opak Zivota. Takto, tj. jako jiZ pouha skofapka, se znalci na prvni pohled
jevilo, kdyz jej pfi mistnim Setfeni 18. 03. 2025 spatfil, jako ,pomuchlané a
odstavené ve stanovém pfistfeSku na periférii" poté co skoncil advent,
nastal novy rok a ono symbolicky i fakticky splnilo oCekavané poslani.
Podobné jakp prazdna lahev od prémiového vina, pfipominajici lofiskou
vydafenou oslavu.

Pfesto znalec neni prfesvéd&en o tom, ze by Zhotovitel byl primarné veden
snahou o estetickou funkci, jak je tomu obvyklé u skute€ného uméleckého
dila.

K tomuto nazoru jej vede fakt, ze Dilo, vedle svych nesporné originalné
uzitych a nad€asové symbolickych prvku, jakoz i unikatni textury vnéjsiho
zpracovani, neni nikterak nezavislé na ucelovosti svého uziti, kterou
naopak pragmaticky naplfiuje zobrazovanim textovych vyzev a
slogan'.'t.jako napf.,,SVARAK VOLA" a pod., jakoz i odkazy na konkrétni
vybrana politicka uskupeni, €imz dokresluje svoji primarné utilitarni
bazi, ktera jinak originalni napaditost deklasuje na ucCelovy objekt s
pfidechem poutové atrakce.

Nejedna se o objektivni zavér, nybrz o zcela subjektivni / nepodloZené
znalcovo hodnoceni, jez vS8ak nemuzZe byt oporou pro znalecky zavér.

Znalec dovozuje zcela nepodlozené primarni utilitarni bazi daného dila mimo
jiné odkazem na vybrana politicka uskupeni....

Zakon o ocenovani majetku neumoznuji soudnimu znalci v procesu
stanoveni ceny obvyklé zohlednit jeho viastni subjektivni nazor.

Je pak otdzkou, které OBJEKTIVNI okolnosti pfi ocefiovani znalec zohlednil.

Na str. 10 posudku:



,K zodpovézeni ukolu stanoveném znalci objednavatelem je nutno zddraznit,
Ze predmét znaleckého posudku je objekt solitérni a svoji tvarovou a
barevnou ikoni¢nosti a ¢lenénim symbolicky spjaty pravé s mistem svého
uplatnéni, coz je diivodem, Zze jej nelze porovnat s jinym jemu podobnym.
Znalec na tomto misté opét podtrhuje unikatnost dila.

Sdéluje, Ze jej nelze porovnat s jinym, jemu podobnym objektem.

K ocenéni objektu vsak vyuzil metodu porovnavaci, znalec na jinych mistech
posudku sdéluje, Ze proved! srovnani, ovSem v posudku nikde nezazniva,
s jakymi objekty byl posuzovany predmét, resp. ceny téchto predmétu
srovnan.

Je pak otdazkou, ¢im je zpusobena absence vymezeni podkladi a informaci,
Z nichZ znalec Cerpal a na jejichZ zakladé provedl| porovnani. Zda je tato
absence zplisobena pochybenim znalce, jenZ srovnani provedl, ale v rozporu
se zakonem o ocenovani a ocenovaci vyhlaskou tyto udaje zkratka opomnél
uvést, ¢i je neuvedl, nebot’ porovndni z diivodu unikatnosti objektu provést
nemohl a tedy jej neproved].

Na str. 11 posudku:

Znalec opét odkazuje na jakysi jim provedeny pruzkum trhu, anizZ tento blize
v posudku_specifikuje. Znalec, pokud z takového pruzkumu trhu vychazi,
musi jej v souladu s predpisy ocenovani majetku a sluzeb v posudku presné
vymezit, tj. kdy a jaké subjekty oslovil, s jakou poptavku presné, a jaka byla
reakce téchto subjektu.

Nalezitosti posudku — postupu pro urceni ceny obvyklé vymezuje ustanoveni
§ 1a odst. 2 ocenovaci vyhlasky, znalec vSak tyto zakonné nalezitosti ze
svého posudku vynechal.

Mimo to — znalec Udajnym prizkumem trhu zjistoval pouhou vyrobni cenu
dila, a to na podkladé neuplnych informaci / dokumentace a na podkladé
viastniho odhadu.

I pokud by pruzkum trhu znalec za uc¢elem zjiSténi vyrobni ceny dila radné
proved|, nemohly by zjisténé udaje poslouzit ke stanoveni ceny obvyklé dila.

Znalec déle uvadi, Ze je nutno propocist tzv. ,,pFiméreny zisk".

Na str. 12 posudku:

Znalec sdéluje, Ze vyuzil kombinace metody porovnadvaci a nakladové.
Metoda porovnavaci byla v posudku zminéna na nékolika mistech, aniz vsak
byla blize specifikovana.

Metodu nakladovou znalec aplikoval tim, ze naklady, jejichz vynaloZeni
odhaduje, vycislil a podrobil je koeficientu tzv. pfiméreného zisku, jenz
vycislil ve vysi 15 % s ohledem na tyto dvé okolnosti:

1/ fakt, Ze pres své vyrazné utilitarni viastnosti, v podobé jak bylo autorské
Dilo casové a mistné uzito, jakoz i technice svého vnéjsiho provedeni a
Clenéni, naplriovalo poZadavek originality ve smyslu duSevniho vilastnictvi
tvarce.

2/ pfihlédnuti k dosazenym cenam vyrobku obdobnych, porovnatelnych nebo
vzajemné zastupitelnych, které vzeSly z nabidek poptavkového Fizeni.



Znalec jakkoli blize nerozvadi, na zakladé kterych objektivnich skute¢nosti
ocenil priméreny zisk pomérem 15 %.

Znalec i zde v bodé ad 1/ opét priznava dilu povahu autorského dila, jeZz
naplnuje poZadavek originality ve smyslu dusevniho viastnictvi.

Priméreny zisk pak uvaZuje ve vysi 15% s prihlédnutim k dosaZzenym cenam
vyrobki obdobnych, nicméné na jiné strané posudku — str. ¢. 10 posudku
uvadi, Ze ,,se jedna o objekt, jenZ nelze porovnat s jinym, jemu podobnym.*

Na nékolika jinych mistech pak odkazuje na porovnani, které proved],
nicméné toto jakkoli blize nespecifikuje.

Metoda nakladova pro uréeni ceny obvyklé neméla byt aplikovana.

Cena obvykla je, jak vyplyva ze zdakona ¢. 151/1997 Sb., uréovana pouze
Ze sjednanych cen jejich porovnanim.

na str. 12 a 13 posudku:

Znalec sdéluje, Ze ocenovaci vyhlaska ,,pfipousti v §1a odst. 4 variantu
nemoznosti uréeni obvyklé ceny podle odstavci 1 a 2. V daném pfipadé se
vSak znalec domniva, Ze pfedmét ocenéni, byt se jedna o véc soliterni, Ize
ocenit z nize uvedenych divodu.“

Znalec uzavira, Ze se nejedna o ,umélecké dilo“, ale o vyrobek, ktery je
vysledkem procesu produktového designu, na jehoz vystupu vznikl
polyfunkéni 3D pouta¢ sestaveny z dilcich komponentu jako koncovy artikl
urceny pro konkrétni uziti na konkrétni akci, potencialné vsak univerzalniho
vyuZiti i v budoucnu i jinde.

Znalec vsak blize nerozvadi, co je a co neni ,,uméleckym dilem*, z jakého
duvodu v tomto pripadé dospél k zavéru, Ze se o umélecké dilo nejedna, a co
je ,,vyrobkem, jenz je vysledkem procesu produktového designu...*

Znalec prfitom na mnoha mistech ve vilastnim posudku dilo fadi mezi dila
autorska. Zavérem ovsSem dospiva k zdavéru, Ze se o dilo ,,umélecké”
nejedna.

Znalec jakkoli nevysvétluje rozdil mezi pojmy ,dilo autorské“ a ,dilo
umélecké“ a nevysvétluje vliv tohoto rozdilu na mozZnosti/ zplisoby ocenéni.

Konstatuje, Ze konstruké¢né se jedna o dilo neprilis velké naroc¢nosti, jak
materialové, tak z hlediska pracnosti...

Pritom vsak uvadi, Ze nemél uplné informace o konstrukénim reseni dila a
procesu jeho vyroby.

na str. 16 posudku uvadi, Ze k obvyklé cené ve vysi 335.531,- K& dospél aplikaci
metody porovnavaci, sdéluje, Ze poptavkovym Ffizenim do&el k cenovému rozmezi
vyroby podobného pfedmétu mezi 150.000,- K& az po 319.000,- K& bez DPH.
<Hlavnim smyslem znalcem iniciovaného poptavkového fizeni bylo uéinit
hruby odhad ceny vyroby dila, podobného ocenovanému co do rozméru,
tvaru a velikosti.

Porovnavaci zptsob, jak jej vymezuje ustanoveni § 2 odst. 9 zakona ¢.
151/1997 Sb., vSak neni zaloZen na porovnani ceny vyroby dila, nybrz
porovnani ceny sjednané pri prodeji tohoto dila.

V tomto bodé znalec zasadné pochynbil.

Dalsim zasadnim pochybenim je absolutni absence popisu poptavkového
Fizeni.




V.

SHRNUTI NAMITEK:

Znalec mél dle pisemné objednavky ze dne 4. 3. 2025 stanovit cenu obvyklou
v misté a ¢ase dila tzv. Dra¢iho vejce.

Znalec vymezil cenu obvyklou predmétného dila ¢astkou ve vysi 335.531,- K¢, a to
ke dni 18. 3. 2025.

Obvykla cena méla byt uréena ke dni uzavieni smlouvy o dilo, tedy ke dni
16. 10. 2024.

Zakon ¢. 1511997 Sb. a ocenovaci vyhlaska jednoznaé¢né vymezuji, ze
pro uréeni ceny obvyklé je nutno provést porovnanim sjednanych cen
stejnych, popripadé obdobnych predméti ocenéni v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

Ocenovaci vyhlaska pak ust. § 1a odst. 2 stanovi, které nalezitosti znalecky
posudek musi obsahovat, aby spolehlivé podlozil zavér o vysi ceny obvyklé.’
Tyto nalezitosti znalecky posudek zcela postrada.

Cena obvykla je v rozporu se zakonem uréena aplikaci kombinace metod
porovnavaci a nakladové, pricemz navic tyto metody — respektive zplisob
jejich aplikace nejsou posudkem dostateéné vymezeny.

Znalec pak z hlediska moznosti znaleckého posouzeni dale dospiva k zavéru
o tom, ze se nejedna o dilo ,,umélecké”, coz je
- jednak samo o sobé zcela irrelevantni, pravni uprava nezna pojem
,umélecké dilo“, nybrz dilo autorské,
- jakkoli argumentaéné nepodlozeno, pro¢ pravé v tomto pripadé se o
dilo umélecké nejedna, znalec nevysvétluje rozdil mezi dilem
uméleckym a neuméleckym.

Znalec s ohledem na to, ze dle jeho Usudku ,,se nejedna o dilo umélecké”,
uzavira, ze se jedna o dilo, jez lze ocenit cenou obvyklou. Nicméné
na nékolika mistech svého zdlvodnéni sdéluje, ze se jedna o objekt unikatni,
jenz porovnat nelze.

Znalec nespravné:

- vymezil cenu obvyklou ke dni 18. 3. 2025, spravné vSsak mél cenu vy¢islit
ke dni uzavieni smlouvy o dilo, tedy ke dni 16. 10. 2024,

- pouzil k uréeni ceny obvyklé metodu nakladovou,

- metodu porovnavaci aplikoval na zakladé neznamo jakych dat a
v posudku neobsahl udaje vymezené ustanovenim § 1a odst. 2
ocenovaci vyhlasky,

- ostatni znalcem pro ocenéni vyuzité udaje, jako

-,pfiméreny zisk ve vysi 15 %"“
-vy$e nakladtl potfebnych pro vyrobu dila

Postup uréeni obvyklé ceny zahrnuje

a)

b)
c)

d)

e)
f)

vybér udaji do souboru pro porovnani s predmétem ocenéni nejméné od 3 obdobnych pfedmétli na zakladé kritérii podle druhu pfedmétu ocenéni
a jeho zvlastnosti ke dni ocenéni,

srovnavaci analyzu udaji z vybraného souboru obdobnych predmétl ocenéni s Gdaji o oceriovaném predmétu ocenéni,

uréeni zakladni jednotky pro porovnani a parametri s vyznamnym podilem na vysi ceny, uréeni rozdilt parametrd mezi ocefiovanymi pfedméty ocenéni
a obdobnymi pfedméty ocenéni,

Upravu sjednanych cen v ndvaznosti na odliSnost obdobnych pfedmétt ocenéni od predmétu oceriovanych jejich korekci, pfi¢emz odchylka zplisobena
korekci musi byt fadné odivodnéna,

vybér, odlivodnéni a provedeni analyzy s vyhodnocenim souboru upravenych cen v&etné zdiivodnéného pfipadného vylouceni odlehlych udaju a

uréeni obvyklé ceny, ktera vychazi z vyhodnoceni souboru upravenych cen.



-dilo neni ,,umélecké*
nejsou argumentacné podlozeny, jsou odhadnuty, pfipadné vychazi
ze subjektivniho znalcova uvazeni, jez bylo aplikovano mimo pravni
upravou stanoveny ramec.

S ohledem na vyse uvedené mame za to, ze znalecky posudek byl zpracovan
v rozporu se zakonem €. 151/1997 Sb. a provadéci vyhlaskou €. 441/2013 Sb. a cena
obvykla dila tzv. Draciho vejce tak byla stanovena nespravné.

Pfedmétny znalecky posudek s ohledem na vySe uvedené rozpory nelze vyuzit jako
hodnovérny dlikaz prokazujici nade v§i pochybnost, Ze v souvislosti s uzavienim smlouvy
o0 dilo spodivajici vtzv. DraCim vejci za cenu ve vySi 1.452.000,- K¢ s DPH doslo
ke spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221
odst. 1 trestniho zakoniku.

V pripadé potfeby jakéhokoli dopInéni jsme plné k dispozici a zavazujeme se poskytnout
soucinnost bez prodlevy.

S pozdravem

TIC BRNO, pfispévkova organizace
Zastoupena Janou Pantic¢kovou, advokatkou
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