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VYJADRENI K VYZVE A UPRESNENI ZADOSTI
k vyzvé povinného subjektu ¢. j. TIC/426/2026 ze dne 28. 5. 2026, u¢inéné
dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

k zadosti o informace ze dne 28. 2. 2026 (dodané do datové schranky
v 19:54:54 h)

Zadatel:
XXX
XXX

XXX
ID datové schranky: xxx

Povinny subjekt:
TIC BRNO, prispévkova organizace
Radnicka 365/2, 602 00 Brno

ID datové schranky: 3h6kgw4

Véc: Vyjadreni k vyzvé k upresnéni zadosti €. j. TIC/426/2026 ze dne 28. 5. 2026
a upresnéni zadosti o informace ze dne 28. 2. 2026 (dodané v 19:54:54 h)

1 Identifikace véci

Zadatel podal dne 28. 2. 2026 (dodéno do datové schranky povinného subjektu
v 19:54:54 h) Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen
L,InfZ”) o poskytnuti kopii smluvni a dal$i dokumentace ve vztahu k Sesti osobam,
které podepsaly ,Odborné vyjadreni k hodnoté uméleckého dila” ze dne 17. 7. 2025
(priloha 037b).

Povinny subjekt vyzvou ¢. j. TIC/426/2026 ze dne 28. 5. 2026 (piiloha 070) vyzval
zadatele dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k upresnéni této Zadosti, a to ve vymezeni
subjektl (€. I vyzvy) a ve vymezeni ¢asového obdobi (Cl. II vyzvy).

Zadatel timto poddnim Zadost v obou bodech upfeshuje (sekce 3) a trvd na jejim
vécném vyrizeni v plném rozsahu (sekce 4 a 5).

2 Zadost ze dne 10. 3. 2026 nenahradila zadost ze dne
28. 2. 2026

Vyzva v Uvodu 24d&a Zadatele o sdéleni, zda svou dalsi Zadosti (kterou vyzva
oznaCuje datem dodani do datové schranky, tj. 9. 3. 2026) zamyslel nahradit
svou Zadost ze dne 28. 2. 2026, s tim, Ze na vyzvu dle Cl. I a II netreba reflektovat,

bude-li nahrazeni potvrzeno.
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Zadatel sdéluje, Ze touto zadosti - dodanou do datové schranky povinného subjektu
dne 9. 3. 2026 v 18:57 h a doruéenou dne 10. 3. 2026 (priloha 037f; jeji doru¢enka
pfiloha 037f-1) - svou zZadost ze dne 28. 2. 2026 nenahradil ani neomezil. Slo
o samostatnou zddost o informace.

Udelem této samostatné zadosti bylo formulovat pozadavek tak, aby odstranil
veskeré vyhrady, které povinny subjekt do té doby vznesl k urcitosti predchozich
7adosti - zadost proto taxativné oznacila fyzické i pravnické osoby a vymezila
obdobi od roku 2015 - a ovéfit tak skute¢nou motivaci, pro kterou povinny subjekt
informace neposkytuje. I pies toto Uplné vymezeni povinny subjekt Zadost odmitl
jako Sikanézni. Praveé tato okolnost vedla nadfizeny organ k tomu, Ze v rozhodnuti
¢.j. UOOU-02442/26-9 (priloha 066) oznacil povinnym subjektem tvrzené zahlceni
za zastupny diivod a sam si poloZil otdzku, jaky je pravy divod, pro ktery povinny
subjekt vyrizeni Zadosti odmita (pfiloha 066, bod 48). Nadrizeny organ dale uvedl,
7e skuteény diivod odmitnuti nelze z vice nez dvacetistrankového rozhodnuti
povinného subjektu dovodit (pfiloha 066, bod 52), a vyslovné nadhodil otézku,
zda se povinny subjekt nesnazi zamezit zadateli v pouZiti zjisténé informace v jeho
dal$im postupu (priloha 066, bod 53).

3 Upresnéni zadosti
3.1 Vymezeni casového obdobi

Informace zadatel pozaduje za obdobi od 1. 1. 2015 do data vyrizeni zadosti.

3.2 Vymezeni subjektii

Z&dost se vztahuje k nize uvedenym fyzickym osobam:

1. xxx
. XXX

. XXX

2
3
4, xxx
5. Xxx
6. xxx

a ddle k pravnickym osobam (uvedenym pro odstranéni pochybnosti jmenovité
s ICO):

+ Moravska galerie v Brné, IC 00094871

Signal Productions s.r.o., IC 24717525

VISUALOVE s.r.0., IC 05867550
+ Brno Creative Days s.r.o., IC 09218742
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+ Masarykova univerzita, IC 00216224

Aby bylo vymezeni Giplné a aby povinny subjekt mél jednoznacny kli¢ k dohledéni,
Zadatel dopliuje, ze Zadost se vztahuje rovnéz k jakékoli dal$i pravnické osobé
nebo organizacni slozce, u niZ nékteréd z vySe uvedenych Sesti fyzickych osob
v rozhodném obdobi podle vefejné dostupnych rejstfikii (obchodni rejstiik,
spolkovy rejstiik, nadaéni rejstiik, registr ekonomickych subjektli / ARES) nebo

podle vefejné dostupnych tidaju:

a) je nebo byla spoleénikem, akcionarem nebo jinym podilnikem (majetkova
ucast),

b) je nebo byla &lenem statutdrniho orgénu (jednatel, élen pledstavenstva, reditel,
predseda apod.),

c) je nebo byla ¢lenem kontrolniho ¢i dozorc¢iho organu,

d) je nebo byla v pracovnim poméru nebo ve vztahu z dohody o provedeni price
¢i o pracovni ¢innosti,

e) je nebo byla osobou opravnénou jednat jménem nebo za danou organizaci
(prokurista, zmocnénec, statutarni zastupce),

f) je nebo byla zakladatelem, zfizovatelem nebo ¢lenem,

g) za danou organizaci fakticky a verejné vystupuje (napf. jako kurator, umélecky
¢i programovy vedouci).

K urditosti tohoto vymezeni Zadatel uvadi: povinny subjekt nemd dohledavat
neznamé subjekty ,ve svété”. Postali, aby u svych vlastnich smluvnich
a financnich protistran za rozhodné obdobi ovéril, zda u nékteré z nich zastava
néktera z $esti uvedenych osob nékterou z pozic a)-g). Klicem k tomuto ovéreni
jsou vetejné rejstiiky, které povinny subjekt béZné pouzivd. Tim je ndmitka, ze
»bez potfebného klite nelze subjekty dohledat”, vyporddana,

4 Rozsah zadosti, na jehozZ vyrizeni zadatel trva

Vyzva &. j. TIC/426/2026 napadd pouze vymezeni subjekti (€l. I) a vymezeni obdobi
(1. II), tedy bod 1 Z4dosti (kopie smluvni dokumentace). Tim zist4dvaji nedotéeny
zbyvajici é4asti Zadosti ze dne 28. 2. 2026, na jejichZ Gplném vécném vyiizeni Zadatel
trvé a které nejsou zavislé na vymezeni organizaci - zejména:

+ bod 2 Zadosti - poskytnuti vedkerych pisemnych zdznami (zdpisd, poznamek,
e-maill, zprav) z ustnich konzultaci ceny dél ,Draci vejce” / ,Brnénské vejce”
a ,Krokodyl ve svetru”, které dle vyjadfeni povinného subjektu probéhly pred

uzavicenim prislu§nych smluv o dilo;

» bod 3 Zadosti - poskytnuti veskeré korespondence (e-maily, dopisy, zpravy)
mezi povinnym subjektem a jednotlivymi signatari ,Odborného vyjadieni
k hodnoté uméleckého dila” ze dne 17. 7. 2025 ve véci piipravy, zadéani

a podpisu tohoto vyjadreni.
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Soutasné Zadatel u bodu 1 Zadosti (kopie smluv, objednavek, faktur, dohod
o provedeni prace, dohod o pracovni ¢innosti, licenénich smluv a jinych uplatnych
i bezuplatnych ujednéni) trvd na poskytnuti v plném rozsahu, nyni ve vztahu
k subjektiim a obdobi upfesnénym v sekci 3.1 a 3.2.

5 Petit

Zadatel s ohledem na vy$e uvedené zad4, aby povinny subjekt:

1. vzal upresnéni zadosti dle sekce 3 na védomi a Zadost ze dne 28. 2.
2026 v plném rozsahu vécné vyridil ve 1hité 15 dnt ode dne doruéeni tohoto
upresnéni dle
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ;

2. nelze-li podle nazoru povinného subjektu nékterou z poZzadovanych informaci
poskytnout, vydal v odpovidajicim rozsahu rozhodnuti o odmitnuti zadosti
dle § 15 odst. 1 InfZ obsahujici vyrok s konkrétnim pravnim divodem,
odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku - nikoli aby Zadost odlozil ani aby
vydal dal$i vyzvu k upresnéni;

3. vyrozumél Zadatele o vyrizeni prosti‘ednictvim jeho datové schranky (ID: xxx).

6 Zaveérecna poznamka

Zadatel pro poraddek poznamendava, Zze vyzva k upresnéni pfichazi priblizné tri
mésice po podani Zadosti, ackoli § 14 odst. 5 pism. b) InfZ predpoklada vyzvu
ve 1hité 7 dnli od podani. K tymZ bodum, které vyzva nyni oznacuje za neurcité,
povinny subjekt o Zddostech z 28. 2. 2026 jiz jednou rozhodoval - rozhodnutimi
ze dne 9. 3. 2026, jez byla rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich udaju &. j.
UOQU-02442/26-9 ze dne 21. 5. 2026 (priloha 066) zrusena a vracena k novému
projednani. Pr tomto rozhodovédni ptitom povinny subjekt sam popsal, jak lze
subjekty vymezit (ndzvem a ICO) i obdobi (uvedenim roku) - viz jeho rozhodnuti
& j. TIC/190/2026 ze dne 17. 3. 2026 (ptiloha 037g). Zadatel proto ofekava, Ze
po tomto upresnéni bude zadost bez dals§iho vécné vyrizena. Opétovné nevécné
vyrizeni (daldi vyzva, odloZeni ¢i odmitnuti bez zdkonného divodu) bude zadatel
fegit stiznosti dle § 16a InfZ, o niZ rozhoduje Utad pro ochranu osobnich ddaja
jako nadfizeny organ - tentyz, ktery rozhodnutim ¢. j. UOOU-02442/26-9 drivéjsi
odmitnuti zrusil; véc je rovnéz relevantni pro podnét vedeny u Krajského uradu
Jihomoravského kraje k vykonu dozoru nad samostatnou pusobnosti dle § 129
zékona ¢. 128/2000 Sb. Zadatel pro uiplnost dodava, Ze informace tvorici predmét
této zadosti - vztahy uvedenych osob k povinnému subjektu a okolnosti ocenéni
dél dodanych spole¢nosti NAHAKU s.r.o. - vécné souviseji s Iizenimi soubéiné
vedenymi u Uradu pro ochranu hospodafské soutéze a s podnétem prosetfovanym
organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz verejny zdjem na jejich poskytnuti dale
zesiluje.
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7 Prilohy

i_(;antif;k_aitor Dokument
070 Vyzva k upresnéni zadosti €. j. TIC/426/2026 ze dne 28. 5. 2026

(pfedmét tohoto vyjadient)
Zadost o informace ze dne 28. 2. 2026 (Dokumentace), dodana

037b
v 19:54:54 h
037f Z&dost o informace dodand 9. 3. 2026 (18:57 h), doruéena
10. 3. 2026
037f-1 Doruéenka zadosti 037f (doddni 9. 3. 2026, doruceni 10. 3. 2026)
037g Rozhodnuti o odmitnuti €. j. TIC/190/2026 ze dne 17. 3. 2026
066 Rozhodnuti UOOU ¢&. j. UOOU-02442/26-9 ze dne 21. 5. 2026

V Brné, ke dni odeslani datovou schrankou

xxx, zadatel
Podano prostfednictvim datové schranky (ID: xxx).
Zadatel 24d4, aby veskera korespondence byla doru¢ovéana do jeho datové schranky (ID:

XxXX).
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XXX
XXX
XXX

ID DS: xxx

TICBRNO, pFispévkova organizace
Radnicka 365/2
602 00 Brno

ID DS: 3h6kgw4

V Brné dne 28. 2. 2026

Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpist

Vazeni,

ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,InfZ“), se obracim na povinny subjekt s zadosti o
poskytnuti nésledujicich informaci:

l. Vztahy s nize uvedenymi osobami a organizacemi

NiZze uvedené otazky se vztahuji k nasledujicim osobam:

a) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje (Moravska galerie v Brné a pfipadné
dalsi)

b) xxx a organizace, jejimZ jménem vystupuje (festival Signa! a pfipadné dalsi)

) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuije (festival Prototyp a pfipadné dalsi)
d) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje (FF MU, Galerie TIC a pfipadné dalsi)

e) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje (festival Brno Art Open a pfipadné
dalsi)



f) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje

1. Pracovnépravni a obdobné vztahy

Zadam o sdéleni, zda kterakoli z vySe uvedenych osob byla nebo je v pracovnépravnim
vztahu (pracovni pomér, DPP, DPC) s TIC BRNO, pfispévkovou organizaci, pfipadné zda
vykonava nebo vykondvala pro TIC BRNO funkci ¢lena orgénu, poradce, konzultanta,
kurdtora nebo jinou obdobnou cCinnost, a to za celou dobu existence organizace do data
vyFizeni této zadosti.

2. Finanéni vztahy s organizacemi zastupovanymi uvedenymi osobami

Zadam o sdéleni, zda TIC BRNO, prispévkové organizace poskytla nebo pfijala za celou
dobu existence organizace do data vyfizeni této zddosti jakékoli finan¢n{ prostifedky
(dotace, granty, pfispévky, sponzoring, Uhrady za sluzby, spolupofadatelstvi akci nebo
jiné formy finanni podpory) ve vztahu k organizacim, v nichz vyse uvedené osoby
plsobi, véetné uvedeni vyse poskytnutych ¢i pfijatych prostfedkl, sméru plnéni a
acelu.

3. Uéast uvedenych osob na projektech TIC BRNO

Zadam o sdéleni, zda se kterdkoli z vyse uvedenych osob podilela na pripravé, realizaci
nebo hodnoceni jakychkoli projektl, akci ¢i vybérovych fizeni organizovanych nebo
spoluorganizovanych TIC BRNO, pfispévkovou organizaci, vcetné akci ,Brnénské
Vanoce”. V kladném pfipadé zadam o specifikaci formy ucasti.

ll. Ustni konzultace ceny dél pfed uzavienim smiuv

Z vyjadieni TIC BRNO, pFispévkové organizace, pfedlozeného Policii Ceské republiky
dne 17. 7. 2025 a z Gredniho zéznamu o podaném vysvétleni vyplyva, Ze feditelka
organizace pfed uzavienim smlouvy o dilo ze dne 16. 10. 2024 (dilo ,Brnénské vejce" /
.Draci vejce”) ovérovala navrzenou cenu Gstni konzultaci s odbornymi subjekty. V této
souvislosti Zddam o poskytnuti nasledujicich informaci:

4. Jaké konkrétni otazky byly konzultovanym osobam polozeny a jaké konkrétni
odpovédi poskytly? Zédam o sdéleni obsahu kazdé jednotlivé konzultace zvlast

pro kazdou konzultovanou osobu.

5. Kdy (datum, pfipadné priblizné obdobi) a jakou formou (osobni schlizka,
telefonicky hovor, e-mail) jednotlivé konzultace probéhly?

6. Byly obdobné U(stni konzultace ceny provedeny rovnéz pred uzavienim
smiouvy o dilo na difo , Krokodyl (drak) ve svetru” v roce 20237 Pokud ano, s kym
a jakym zpGsobem? Pokud ne, jakym zplsobem byla cena tohoto dila ovérena?



Il. Odborné vyjadfeni k hodnoté uméleckého dila ze dne 17, 7.
2025

TIC BRNO, pfispévkové organizace ptedloZila Policii Ceské republiky dokument
oznaceny jako , Odborné vyjadfeni k hodnoté uméleckého dila“ datovany dnem 17. 7.
2025, podepsany péti osobami vystupujicimi ,za umélecké a akademické instituce”. vV
této souvislosti 24dam o poskytnuti nasledujicich informaci:

7. Kdo inicioval a zadal vypracovani tohoto odborného vyjadieni? Zadam o
sdélenf jména osoby, kterd rozhodla o jeho pofizeni, a data tohoto rozhodnuti.

8. Kdo je autorem textu odborného vyjadreni? Byl text vypracovan pfimo
signatafi, nebo jim byl pfedloZen k podpisu jako hotovy dokument?

9. Disponovali jednotlivi signatéafi pisemnym povéfenim ¢i souhlasem organizaci,
za které dle dokumentu vystupovali (tj. ,za umélecké a akademické instituce”), k
vydani tohoto stanoviska? Pokud ano, Zddam o poskytnuti téchto povéreni.

10. Byla signataifm za vypracovani nebo podpis odborného vyjadfeni poskytnuta
jakdkoli odména nebo protiplnéni?

11. Na zakladé jakych podkladd signatafi posuzovali hodnotu dila? Méli k dispozici
technickou dokumentaci, rozpotet dila, smiouvu o dilo nebo jiné dokumenty?

Pokud ano, kdo jim je poskytl a kdy?

Informace 2adam poskytnout ve Ihté stanovené § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tedy do 15
dnii ode dne pfijeti 2adosti. Informace Zadam poskytnout v elektronické podobé,

Zadatel 24déd o doruc¢enf odpovédi do datové schranky ID: xxx.

S pozdravem
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Ufad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Ufad“) jako pFislusny nadfizeny organ
dle ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 3 zdkona ¢&.

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7
tel.: 234665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, UCOU.gOV.CZ

Cj. UOOU-02442/26-9

ROZHODNUTI

v

106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele pana xxx
(déle jen ,Zadatel”), proti dvéma rozhodnutim TIC BRNO, p#ispévkové organizace, ICO: 001
01 460, se sidlem Radnickd 365/2, 602 00 Brno, ze dne 9. bfezna 2026, ¢. j. TIC/173/2026
a &.j. TIC/174/2026, a jednomu rozhodnuti téhoZ povinného subjektu ze dne 17. bfezna 2026,

€. j. TIC/190/2026, o odmitnuti tfi Zddosti o informace, takto:

(1]

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, se rozhodnuti TIC BRNO, pfispévkové organizace, ze dne 9. bfezna
2026, €. j. TIC/173/2026, rusi a véc se mu vraci k novému projednani.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, se rozhodnuti TIC BRNO, piispévkové organizace, ze dne 9. bfezna
2026, &.j. TIC/174/2026, rusi a véc se mu vraci k novému projednani.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b} zadkona &. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, se rozhodnuti TIC BRNO, pfispévkové organizace, ze dne 17. bfezna
2026, &. j. TIC/190/2026, rudi a véc se mu vraci k novému projednani.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci

Zadatel se obrétil dne 28. Ginora 2026 na TIC BRNO, pfispévkovou organizaci (dale jen

Lpovinny subjekt”) a dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale

jen ,Inf2”), poddal o poskytnuti téi okruhl informaci. V prvni Casti pozadal o sdéleni
informaci tykajicich se xxx a organizaci, jejichZ jménem jmenovani vystupuji, a sice
1) zda kterdkoli z uvedenych osob byla nebo je v pracovnépravnim vztahu s povinnym

subjektem, pfipadné zda vykonava nebo vykonavala pro povinny subjekt funkci ¢lena
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orgadnu, poradce, konzultanta, kuratora nebo jinou obdobnou ¢&innost, a to za celou
dobu existence organizace,

2) zda povinny subjekt poskytl nebo pFijal za celou dobu své existence jakékoli finanéni
prostiedky (dotace, granty, pfispévky, sponzoring, Uhrady za sluzby, spolupofadatelstvi
akci nebo jiné formy finanéni podpory) ve vztahu k organizacim, v nich uvedené osoby
plsobi, véetné uvedeni vyie prostiedkil, sméru plnéni a ucelll a

3) zda se kterdkoli z uvedenych osob podilela na pfipravé, realizaci nebo hodnoceni
projektdl, akci & vybérovych Fizeni organizovanych nebo spoluorganizovanych
povinnym subjektem, v€etné akci ,Brnénské Vanoce”, a pfipadné jakou formou ucasti.

Ve druhé ¢asti Zadatel poZadal o nasledujici informace tykajici se ustnich konzultaci ceny dél
pfed uzavienim smiouvy o dilo ze dne 16. fijna 2024:

4) jaké konkrétni otdzky byly konzultovanym osobém poloieny a jaké konkrétni odpovédi
poskytly,

5) kdy (datum, pfipadné pfiblizné obdobi) a jakou formou (osobni schiizka, telefonicky
hovor, e-mail) jednotlivé konzultace probéhly a

6) zda byly obdobné Ustni konzultace ceny provedeny rovnéZ pfed uzavienim smiouvy
odilo na dilo ,Krokodyl (drak) ve svetru” v roce 2023 a pokud ano, s kym a jakym
zptisobem, a pokud ne, jakym zptisobem byla cena tohoto dila ovéfena.

Ve tfeti ¢asti Zadatel poZadal o nasledujici informace vztahujici se k dokumentu ,Odborné
vyjadieni k hodnoté uméleckého dila” ze dne 17. Eervence 2025:

7) kdo inicioval a zadal vypracovani tohoto odborného vyjadreni,

8) kdo je autorem textu odborného vyjadieni, zda jej vypracovali signatafi €i zda jim byl
predloZen k podpisu,

9) zda signatafi disponovali pisemnym povéfenim ¢i souhlasem organizaci, za které dle
dokumentu vystupovali k vydani tohoto stanoviska,

10) zda byla signatdfim za vypracovani nebo podpis odborného vyjadfeni poskytnuta
jakédkoli odména nebo protiplnéni a

11) na zékladé jakych podklad(i signatafi posuzovali hodnotu dila, zda méli k dispozici
technickou dokumentaci, rozpoéet dila, smiouvu o dilo nebo jiné dokumenty; kdo jim
je poskytl a kdy

{dale jen ,Zadost €. 1).

(2] Tého? dne zaslal fadatel povinnému subjektu dalsi Zadost o informace, v niz pozadal
o poskytnuti:

1) kopii vedkerych smiuv, objedndvek, faktur, dohod o provedeni préce, dohod o pracovni
¢innosti, licenénich smluv a jakychkoli jinych dplatnych i bezlplatnych smluvnich
ujednani uzavienych mezi povinnym subjektem a vySe oznafenymi fyzickymi
a pravnickymi osobami,

2) veskerych pisemnych zadznamu (zapisd, pozndmek, e-mailll, zprév) z Gstnich konzultaci
ceny dila ,,Brnénské vejce”/ ,Drai vejce” a dila ,Krokody! (drak) ve svetru” a

3) veskeré korespondence mezi povinnym subjektem a jednotlivymi signatafi dokumentu
oznateného jako ,Odborné vyjadieni k hodnoté uméleckého dila” datovaného dnem
17. Eervence 2025, a to ve véci pFipravy, zadani a podpisu tohoto vyjadieni

(dale jen ,Zadost ¢. 2“).

(3] Povinny subjekt zaslal dne 9. bfezna 2026 Zadateli pfipis €. j. TIC/173/2026 oznadeny
jako ,l. rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti, Il. poskytnuti informace k casti Zadosti“.
V tomto svém podani povinny subjekt nejprve vyslovil nazor, Ze Zadatelova Zddost je co
do vymezeni osob, viéi nimZ je informace Zaddna, a rozhodného obdobi nesrozumitelna
a neni zfejmé, jakd informace je poZadovédna. Povinny subjekt nicméné nepovaZoval za nutné
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pfistoupit k vyzvéni Zadatele k upfesnéni Zadosti, nebot ani tak by Zadost neztratila Sikandzni
povahu. Nasledné povinny subjekt poukazal na védomou kumulaci tfi rozsahlych Zadosti
oinformace a na souvislosti tykajici se jejich vyfizovani. Vedle toho se vymeazil proti
tvrzenému vefejnému zdjmu na poskytnuti informace, k ¢emuZ pFipomenul pravomocné
usneseni Policie CR ze dne 3. prosince 2025, jimi doSlo k odloZeni trestni véci podezieni
ze spachani prefinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221
odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Z uvedeného povinny subjekt dovodil
umys! Zadatele neimérné zatiZit ¢i paralyzovat povinny subjekt vyhledanim informaci
pii absenci vefejného zajmu. V této souvislosti pak vymezil agendy, jeZ by byly procesem
vyhledédni Zadatelem poZadovanych informaci paralyzovany. Zavérecné Casti svého pfipisu
povinny subjekt oznail jako ,Rozhednuti” stim, Ze se tykaji té ¢asti Zadosti, jeZ je
specifikovana €l. I. s vyjimkou dotaz(i smé#ujicich k osobé& Veroniky Rut Novakové, z davodu
zneuZiti prava. Dale pfipis obsahuje Cast ,Poskytnuti informace”, v niZz povinny subjekt
k bodu €. 10 Zadosti €. 1 Zadateli sdélil, Ze signatafim predmétného odborného vyjadieni
nebylo za vypracovani nebo podpis poskytnuto jakékoli protipinéni. Koneéné posledni ¢ast
pFipisu pfedstavuje ,,Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace poZadované odstavci Ad.
ods.t 4. — 9. a 11. Zadosti” s odlvodnénim, Ze se nejedna o informace ve smyslu ustanoveni

§ 3 odst. 3 InfZ (dale jen ,,rozhodnuti &. 1%},

(4] Téhoz dne zaslal povinny subjekt Zadateli obdobny pfipis €. j. TIC/174/2026 vztahujici
se k Zadosti €. 2. V zavéru tohoto pFipisu povinny subjekt rozhodl o odmitnuti bodu €. 1 a 3 této
#adosti s vyjimkou dotazii sméFujicich k osobé xxx, opét s odlivodnénim, Ze podani této 2idosti
je projevem zneuZiti prava na informace, jeZ by v pfipadé jejiho vyFizeni mélo za nésledek
neodivodnény vznik djmy na strané povinného subjektu, a v kone¢ném dlsledku na strané
spoleénosti, nebof povinny subjekt je financovan z vefejnych financi. Bod &. 2 této Zadosti pak
odmitl poskytnout proto, Ze tyto informace jiZ Zadateli poskytl pfipisem ze dne 27. unora

2026 (déle jen ,rozhodnuti €. 2).

[5] Povinny subjekt konelné také téhoZ dne vyzval Zadatele pripisem €. j. TIC/175/2026
(navzdory tomu, Ze v textu pFipisu je mylné uvedeno ¢. j. TIC/173/2026, toto oznaleni
pisemnosti vyplyva z dalsich listin zaloZenych v pfedloZzeném spisovém materidlu) k upfesnéni
#4dosti €. 1 a 2, a to k jednoznaénému oznaceni pravnickych osob, ¢i organizaci, jejichZ
jménem méla vystupovat pani xxx.

[6] Zadatel podal dne 9. bfezna 2026 u povinného subjektu dal3i Zidost o informace, v ni?
nejprve vymezil fyzické a pravnické osoby, k nimZ se maji poZzadované informace vztahovat —
xxx a ddle Moravska galerie v Brné, Signal Productions s.r.o., ICO: 247 17 525, VISUALOVE
s.r.o., ICO: 058 67 550 a Brno Creative Days s.r.0., ICO: 092 18 742. K témto osobam poZidal o
sdéleni, zda byla nebo je ta kterd osoba v obdobi od roku 2015 do data vyfizeni Zadosti v
pracovnim poméru, ve vztahu zaloZzeném dohodou o provedeni prace nebo dohodou o
pracovnépravnim Cinnosti, ve smluvnim vztahu ¢i lenem organu, poradcem, konzultantem,
kurdtorem nebo osobou vykonévajici jinou obdobnou Cinnosti. Zaroven poZadal o sdéleni, zda
povinny subjekt ve stejném obdobi poskytl nebo pfijal jakékoli finanni plnéni ve vztahu k vyse
uvedenym ¢tyfem pravnickym osobdm, jakd byla jeho vye, smér a (cel (ddle jen ,Zddost €.
3“).

[7] Povinny subjekt zaslal dne 17. bfezna 2026 Zadateli pfipis oznaeny jako ,Rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti”. V ném povinny subjekt konstatoval, Ze Zadatel touto Zadosti
upfesnil své drive formulované poZadavky a zaroven doplnil divod, pro ktery o poZadované

informace Zada. | pies to viak dospél k zavéru, Ze ,tim, Ze jste sdélil davod, pro ktery Zaddte
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informace poskytnout, jste naopak utvrdil TIC BRNO ve spravnosti jejiho zdvéru o Sikandzni
povaze vasi Zddosti”. Povinny subjekt zopakoval svilj nadzor, Ze na poskytnuti takovych
informaci neni vefejny zijem, pfi¢em? znovu pfipomnél pravomocné usneseni Policie CR
o odloZeni trestni véci a informace poskytnuté k dfivéjsim Zadatelovym Zddostem. Povinny
subjekt dale poukdzal na to, Ze informace o pfipadnych spolupracich s uvedenymi subjekty —
pravnickymi osobami, a o tom, co je jejich obsahem, jsou z pfevainé Casti vefejné pfistupné
alze je jednoduse dohledat v registru smluv. Na ovéfeni nezavislosti téchto osob viak jiZ
vefejny zajem podle nazoru povinného subjektu neni, nebot ve vefejném zajmu jiz probéhlo
nezdvislé vySetfovani organem, jeni jako jediny k tomu ma pravomoc. Povinny subjekt
pfipomnél, Ze se ode dne 12. Unora 2026 soustavné zabyva procesem vyhledani a zpracovani
rozsahlych informaci za uéelem jejich poskytnuti, anebo odstranéni vad, vyzev k upfesnéni ¢i
procesem odmitnuti Zadatelovych Z3dosti z divod( vécnych ¢i z ddvodu ochrany proti
zneuiiti prava. Povinny subjekt proto i zde dovodil umysl Zadatele neimérné zatiZit Ci
paralyzovat povinny subjekt zpracovdnim jeho Zadosti o poskytnuti informace, to vie
pfiabsenci vefejného zajmu (dale jen ,rozhodnuti ¢. 3“).

(8] Zadatel podal dne 18. bfezna 2026 odvolani, jimZ napada viechna tffi rozhodnuti
povinného subjektu. Nejprve pfipomina okolnosti podani jednotlivych Zadosti a zplsob vyfizeni
i4dosti pFechazejicich. Nasledné uvadi, Ze poskytnuté informace systematicky zpracovava a
tvofi z nich dikazni zdklad pro podéni na organy pfisluiné k posouzeni zakonnosti postupu
povinného subjektu pfi nakladani s vefejnymi prostiedky. Zadatel doplfiuje, ze opakované
podavani Zadosti neni projevem $ikany, ale logickym dlsledkem rozsahu a zavaZnosti
zjisténych pochybeni. S odkazem na judikaturu spravnich soudil pak poukazuje na to, Ze v
daném piipadé nebyly spinény podminky pro odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava. Vedle toho
pfipomina, Ze vydani usneseni o odloZeni véci dle § 159a odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sh., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), neni piekazkou pro nové trestni Fizeni. Zadatel se
pozastavuje nad selektivnim pfistupem povinného subjektu, ktery z odmitnuti vyclenil
informace tykajici se pani xxx, a to aniZ by blize rozvedl, pro¢ poskytnuti pravé téchto
informaci neni pro povinny subjekt zatéZujici. Zadatel proto #4da o zruSeni napadenych
rozhodnuti a vydani informaéniho pfikazu dle § 16 odst. 5 InfZ.

[9] Povinny subjekt neshledal diivod pro zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
die § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, a odvolani spolu se svym stanoviskem a
spisovym materidlem pFedlozil Ufadu k posouzeni.

Il.
Procesni otdzka urceni nadfizeného organu

[10) Utad se nejprve zabyval otdzkou své pfisluinosti k vedeni fizeni o Zadatelové odvolani
a k rozhodnuti o tomto odvoldni.

[11) V uvedené souvislosti doslo rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. unora
2022, € j. Komp 3/2021-26, ke zméné vécné pfislusnosti k rozhodovani o opravnych
prostiedcich vidi prispévkové organizaci zfizené krajem. Uvedeny postup je dle UFadu
aplikovatelny i viiéi povinnému subjektu, jehoZ zfizovatelem je Uzemné samospravny celek,
tj. Statutdrni mésto Brno.

[12] Vzhledem ktomu, #e nadfizeny organ povinného subjektu nelze dle kritérii
vymezenych v ustanoveni § 178 spravniho féadu urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné
pFislusnym nadfizenym organem TIC BRNO, piispévkové organizace, Ufad, ktery je tak nadéan
pravomoci k rozhodnuti o Zadatelové odvolani.
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[
Vécné posouzeni odvolani

Prdvni ramec

[13]) Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjejich pdsobnosti, jsou stdtni orgdny, t(zemni
samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce.

[14]) Podle § 11a InfZ povinny subjekt mizZe odmitnout Zadost nebo jeji ¢dst do sedmi dndi
ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpisobit a) natlak
na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo b) nepfimérenou zdtéZ povinného subjektu; za zplsobeni nepfiméfené zgtéze se
povaiuje také poddvdni Zddosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektd bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchdzejici postup
povinného subjektu viaci Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu
a). Rozsah poZadovanych informaci nebo pocet podanych iddosti neni bez dalsiho divodem

pro odmitnuti Zddosti podle odstavce 1.

[15) Podle § 12 InfZ v§echna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak,
Ze poskytne poZadované informace vietné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichZ to stanovi zdkon. Prdvo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odavodnénych pripadech povinny subjekt ovéfi, zda divod odeprfeni
trvd.

[16] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti, nevyhovi, vydd

ve lhaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti Edsti
Zddosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost odloZi.

Aplikace na pfedmétny piipad

[17) Uiad v prvé fadé ptipomina, Ze pravo na informace zakotvuje na Grovni Ustavniho
pofadku ¢l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici
povinnost organu verejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho
smyslem je totiZ participace ob¢anské spole¢nosti na vécech vefejnych. Informovani
vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takové; pomoci té€chto informaci ji muze
vefejnost kontrolovat {srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.1.US

517/10, N 223/59 SbNU 217).

[18] Préavo na informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné spravé.
Jednim z hlavnich vyznamii vefejného subjektivniho prava na informace je, Ze ddvad ob¢anim
mozZnost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci, coZ predstavuje jeden
ze zdkladnich atributl pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15.11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012-14).

[19] Jak vyplyva z pFedloieného spisového materidlu, Zadatel se obratil na povinny subjekt
se dvéma Zddostmi o informace, jeZ sestavaly ze tfech €asti tykajicich se vidy stejné
problematiky. Povinny subjekt rozhodl o jejich ¢astetném odmitnuti, kdyZ v obou pfipadech
vyimul z odmitnuti informace vztahujici se k pani xxx a k Zadosti €. 1 navic Zadateli poskytl
informaci poZadovanou v bodé &. 10. Ddvod pro odmitnuti spatfoval povinny subjekt v tmyslu
adatele nelimé&rné zatiZit ¢ dokonce jej paralyzovat pfi absenci vefejného zajmu. Zadatel
zaslal povinnému subjektu novou Zddost, v niZ zuzZil stanovené
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obdobi a pfesné specifikoval zajmové prévnické osoby. Rovnéi takto formulovanou Zadost
povinny subjekt odmitl.

Obecné ke spravnim rozhodnutim

[20] Ufad se musi v prvé fadé pozastavit nad zplisobem, jakym povinny subjekt formuloval
sva rozhodnuti. Ta jsou koncipovédna jako obecny pfipis s uvedenim véci, oslovenim,
¢lenénim do jednotlivych bodl, spojovanim rGznych zplGsobl vyfizeni jedné Zadosti,
&i dokonce barevnym pismem. V (vodu jsou uvedeny dva jakési vyroky, a sice ,I|. rozhodnuti
o odmitnuti &asti Zadosti” a ,ll. poskytnuti informace k ¢asti Zadosti”, poté , v reakci na vasi
vyse specifikovanou Zddost... si dovolujeme sdélit Vém ndsledujici:” a nasleduje, v pfipadé
Fadosti €. 1 a 2 vice jak dvacetistrankovy, ,,Rozbor Zadosti“.

[21] Teprve v zdvéru viech téchto pripisi je mozné nalézt cast oznagenou jako
»Rozhodnuti:”, jeZ v pfipadé rozhodnuti ¢. 1 sestdva ze tfi bod(l - ,ROZHODNUTI O
ODMITNUTI té &asti zadosti, jei je specifikovana €l. 1. s vyjimkou dotazli sméfujicich k osobé
xxx, z dovodu zneuditi prava“, ,POSKYTNUTI INFORMACE Ad. odst. 10 Zadosti” a kone¢né ,IV.
ROZHODNUTI O ODMITNUT{ POSKYTNUTI INFORMACE poZadované odstavci Ad. ods.t 4. - 9.
a 11. 7adosti”.

[22)  Rozhodnuti &. 2 obsahuje pouze dva body, a sice ,, ROZHODNUTI O ODMITNUTI té
gasti Zadosti, jeZ je specifikovana €l. 1. a 3. s vyjimkou dotaz sméfujicich k osob& xxx a
,ROZHODNUTI O ODMITNUTI POSKYTNUTI INFORMACE poZadované odstavcem Ad. 2.
iadosti — Dokumentace k Ustnim konzultacim ceny”,

(23]  Konetné rozhodnuti ¢. 3 obsahuje bod pouze jediny, jimz je , ROZHODNUTI O
ODMITNUTI zadosti doruéené dne 10. 3. 2026 s vyjimkou dotaz(i sméfujicich k osobé Veroniky
Rut Novakové, z dlivodu zneuZiti prava“.

[24] Utad v této souvislosti pfipomina, Ze dle § 20 odst. 4 InfZ se pro rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti pouiiji pfisluind ustanoveni spravniho fadu. Ten ve svém § 68 upravuje
naleZitosti spravniho rozhodnuti, jimiZ je vyrokova ¢ast, odilvodnéni a pouceni.

[25] Dle § 68 odst. 2 sprdvniho Fadu se ve vyrokové Cdsti uvede feSeni otdzky, kterd
je predmétem Fizeni. Jak pfitom vyplyva napfikliad z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9,11, 2023, &.j. 62 A 54/2022-172, ,vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto
nepominutelnou soucdsti spravniho rozhodnuti, nebot v ném sprévni orgdn formuluje svij
zdvazny ndzor v projedndvané véci. Prdavé vyrok rozhodnuti ndleiité vyjadruje, jakym
zpisobem pfislusny sprdavni orgdn rozhod| o pfedmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt
jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot pouze ten v sobé nese autoritativni upravu prdav
o povinnosti (narozdil od ostatnich casti sprévniho aktu, jako je oznaceni orgdnu, ktery
rozhodl, ngvéti, odivodnéni a pouleni)”.

[26]  Jak pfitom Ufad poukazal vy$e, rozhodnuti povinného subjektu, je-li vibec moiné je
takto oznatovat, Zddny takovy wyrok ve smyslu citovaného ustanoveni vibec necbsahuji.
Pokud by mél Ufad povaiovat za vyrok Gvodni pasaZe citované v bodé €. 21, i tak by v nich
chybéla podstatnad naleiitost, jiz je predmétné hmotnépravni ustanoveni zakladajici diivod
pro odmitnhuti iddosti, nebo alespofi procesnéprdvni ustanoveni, podle néhoZ povinny
subjekt postupoval. Povinny subjekt sice uvedl, Ze divodem odmitnuti vétsi Casti vSech
7adosti je Udajné zneufiti prava, konkrétni pravni ustanoveni viak neuvedl.
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[27] Obdobné pak v pfipadé rozhodnuti ¢. 1 poslednim bodem odmitl poskytnout
informace poZadované v bodech €. 4 ai 9 a 11 Zadosti ¢. 1, nebot takové informace
nenaplfiuji definici dle § 3 odst. 3 InfZ, av3ak vice se jiZ povinny subjekt k tomuto nevyjadril.

[28] Konetné v druhém bodé rozhodnuti €. 2, odmitl povinny subjekt poskytnout
informace poZadované v druhé ¢asti Zadosti ¢. 2, nebot tyto informace mély byt Zadateli jiz
poskytnuty k jeho pfedchozi Zadosti. Ani vtomto pfipadé povinny subjekt toto svoje
rozhodnuti Zadnym zplisobem neoddvodnil.

[29] Zuvedeného je zfejmé, Ze pfipisy povinného subjektu reagujici na jednotlivé
7adatelovy #ddosti za sprdvni rozhodnuti v pravém siova smyslu oznalit nelze. Z jejich
obsahu je nicméné moiné dovodit Umysl povinného subjektu neposkytnout ty které
informace, jakoZ i divod, pro ktery se tak rozhodl. UFad se proto v souladu s judikaturou
spravnich soudl rozhodl pFistupoval ktémto pFipisim povinného subjektu jako
k rozhodnutim v materidlinim smyslu (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho sprivniho soudu

ze dne 20. z4fi 2017 £.j. 6 As 32/2017-38).

K dorucovéni do datové schrdnky povinného subjektu

[30) Ufad déle povaiuje za nutné upozornit na skuteCnost, e wvyfizovani Zadosti
oinformace je vykonem vefejné moci, a Ze tedy povinné subjekty maji pfi vykonu této
ginnosti postaveni orgdnu vefejné moci. To mimo jiné znamena, Ze povinné subjekty by mély
pii postupech podle InfZ init elektronické ukony podle zdkona ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenti, jako organy vefejné moci,
tzn. dorucovat prostfednictvim datové schranky za podminek stanovenych v § 17 (srov. srov.
FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; MISEK, Jakub; LUDVIK, Otakar. Zékon o svobodném

pFistupu k informacim: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1012 a ndsl.).

[31]) Zarover je tfeba pfipomenout, Ze podani prostfednictvim datové schranky vaci
organu vefejné moci je ulinéno okamizikem dodéni datové zprdvy do schrinky orgdnu
vefejné moci (srov. rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 15. fervence 2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010-79). To pak znamend, Ze pfistup povinného subjektu, ktery povaiuje
za rozhodny ockamiik, kdy se do jeho datové schranky pfihldsila opravnéna osoba ve smyslu
§ 8 odst. 1 aZ 4 zékona o elektronickych Ukonech, je nespravny. Tento omyl p¥itom vyplyvé
z toho, Ze povinny subjekt vyuZivd pro svou €innost datovou schranku pravnické osoby, byf

by mél mit zfizenou datovou schranku organu vefejné moci.

[32] Ufad proto zdirazhuje, #e iv pfipadé subjektd, ktefi nejsou orgény vefejné moci
v pravém slova smyslu, je tfeba mit Zadost o informace dodanou do jejich datové schranky
za doruéenou okamzZikem dodani, resp. pfijeti (§ 14 odst. 1 InfZ, coZ je ustanoveni specialni
vi&i § 18a odst. 2 o elektronickych tkonech). V opaéném pfipadé by totiZ vznikala zcela
nedivodna nerovnost mezi povinnymi subjekty (jen protoie nékteré povinné subjekty
nedisponuji Fadné zfizenou datovou schrankou organu vefejné moci), a to fakticky k tiZi
#adatele, nehledé na pravni nejistotu Zadatele, kterad by s timto zdvérem byla spojena (srov.
srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Luka3; MISEK, Jakub; LUDVIK, Otakar. Zékon o svobodném
pFistupu k informacim: komenta¥. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025., s. 1015 a nasl.).

Obecné ke zneuZitl préva na informace

[33] Ufad jii vySe poukdzal na to, Ze a&koliv z obsahu jednotlivych rozhodnuti je zFejmé, se
povinny subjekt odmitl poskytnout vétSinu pozadovanych informaci z divodu ddajného
zneuditi Zadatelova prava na informace, konkrétni pravni ustanoveni ani v jedhom z nich
uvedeno neni. Spravni judikatura sice jiz v minulosti potvrdila, Ze informaéni ¥ddost Ize
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odmitnout rovnéZ pro tzv. fakticky divod, z divodu posileni pravni jistoty povinnych
subjektd a zvy$enim instruktivnosti zdkona nicméné bylo novelou €. 241/2022 Sh. s ucinnosti
ode dne 1. ledna 2023 do InfZ vioZeno ustanoveni § 11a.

{34] Poukazuje-li povinny subjekt na umysl Zadatele ochromit chod osloveného ufaduy,
patrné sméfuje na vyluku zakotvenou v § 1la odst. 1 pism. b) InfZ, podie né&hoi miZe
povinny subjekt odmitnout Z3dost nebo jeji €ast do sedmi dnli ode dne jejiho pfijeti, pokud
Ize ve vztahu k ni dovodit, e cilem Zadatele je zplsobit nepfiméfenou zatéZ povinného
subjektu, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli.

Jak pFitom vyplyvéa z § 11a odst. 2 InfZ, divodem pro odmitnuti Zddosti v8ak nemUZe sdm
o sob& byt rozsah poZadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti.

[35] Ufad si vtéto souvislosti opét dovoluje poukdzat na nespravné formulované
rozhodnuti a na absenci wvyroku spravniho rozhodnuti, z néhoi by bylo moiné s uréitosti
dovodit diivod odmitnuti Zadosti, tedy zda jim skuteéné je jeden z pfipad( ukotveny v jiZ
zmifiovaném § 11a odst. 1 InfZ, &i zda byly Zadatelovy Zadosti odmitnuty pro tzv. fakticky
divod. Pouze pro dplnost Utad pripomina, e divodovd zprava k zdkonu &. 241/2022 Sb.
vyslovné pfedpokladd, Ze § 11a taxativni vyget nepfedstavuje, a pfipadné jiné situace bude
moiné i nadale fedit odmitnutim z faktického divodu. Zodpovézeni této otazky by viak mélo
jednoznaéné vyplyvat z napadenych rozhodnuti, coz se v3ak nestalo.

[36] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. Unora 2020, €. j. 4 As 385/2019-
55, pfipomnél ve vztahu k pravu na informace nékteré své dfivéjsi postoje, kdyZ poukazal
nato, %e ,[zJneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neodtvodnéné (jmé nékoho jiného nebo spoletnosti; takovéto chovdni, jimZ se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde
z toho divodu, Fe objektivni prdvo neznd chovdni zdroven dovolené a zdroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti
préva je silnéjsi, ne¥ dovoleni dané prdvem, neni takové chovdni vykonem prédva, ale
protiprdvnim jedndnim (viz Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185).
Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

¢

[37] Nejvy3sl sprévni soud zdrovef odkdzal na rozsudek svého rozsifeného senatu ze dne
27. kvétna 2010, &. j. 1 As 70/2008-5, dle kterého ,zdkaz zneufiti prdva je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovdn nanejvys restriktivné a za peélivého poméreni
s jinymi obdobné daleZitymi principy viastnimi prdvnimu fadu, zejména principem pravni
jistoty, s nimé se — zcela logicky — nejvice stfetdvd”. Z uvedeného je zfejmé, Ze odmitnuti
#3dosti o informace z diivodu zneuZiti prava je sice moZné, nicméné na povinny subjekt klade
vysoké ndroky na odGvodnéni takového rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

[38] Principem zneufiti prava je skute¢nost, Ze Zadateli nejde o ziskdni informaci a jejich
nasledné vyuiiti zplsobem predvidanym institutem svobodného pfistupu k informacim, tedy
pro kontrolu povinnych subjektd. Tento Umysl je pfitom tfeba zkoumat v souvislosti s kazdou
#4dosti, nebot nelze o konkrétnim Zadateli pfedem ucinit zavér, Ze kazda jeho Zadost ma
charakter zneuiti prava na informace. V praxi jsou obvykle za takové 3ikandzni Zadatele
povaiovani Zadatelé, ktefi podavaji velké mnoistvi Zadosti nebo ktefi se opakované
domahaji poskytnut/ velkého mnoistvi informaci. K oznafenf Zadatele jako osoby zneuivajici
pravo na informace viak tyto znaky nelze povaZovat za dostalujici, nebot zékon mnozstvi
informaci ani podavanych Zadosti jednotlivymi Zadateli nelimituje.

[39] Obecné plati, e o zneuZiti prava na informace pljde jen tehdy, jestlize k tomuto
,mnoistevnimu” aspektu pfistoupi i urfity dalsi faktor, jeni bude zcela nepochybné
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indikovat zneuZivani tohoto prava. Miie se jednat napf. o podavéni velkého mnoistvi
Zadosti o poskytnut! rdznorodych informaci, které spolu obsahové nesouviseji, o snahu
»paralyzovat” mnoiZstvim poddvanych Zddosti vyfizovani b&iné agendy povinnymi subjekty,
neléelné podavani stiZnosti podle § 16a InfZ v situacich, v nichZ jiZ Zadatel informace zfskal,
byt po lhGté, opakované nezaplaceni zjevné opravnéné Ghrady nakladd (nap¥. vhrady
Za poskytnutf listinnych kopii, u nichZ nenf spor o mnoZstvi ani vysi Uhrady), trvani na zaslanf
informaci elektronicky, kdyZz byly poskytnuty v listinné formé& (nejde-li o pFipady, kdy je
zZjevné, ie Zadatel chce s informacemi ddle elektronicky ,pracovat”), bezdlvodné trvani
na primém poskytnuti zvefejnénych informaci ¢i tematicky zcela zjevné nesmysiné otézky.

Véasnost vvddni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti

[40] Ukad jiz poukdzal na to, fe rozhodnuti o odmitnuti #adosti z diivodu zneugiti prava
na informace je nutné vydat ve lhité sedmi dnd ode dne dorudeni takové Zidosti. S tim pak
souvisi jiZ diive FeSend otdzka uréovani poldtku béhu této Ihity, kterd se tedy poéits ode dne
dodani Z&dosti do datové schranky povinného subjektu, nikoli ode dne pfihlaSeni opravnéné
osoby, jak doposud vykladal povinny subjekt.

[41] To pak pro nyni posuzovany pfipad znamend, ze dorudil-li Zadatel své Zidosti €. 1a 2
povinnému subjektu dne 28. Unora 2026, pfipadl sedmy den lhity dle § 11a odst. 1 InfZ
na 7. bfezna 2026. Protoie se vSak jednalo o sobotu, postednim dnem lhity bylo v souladu
s pravidly pro pocitani ¢asu dle vyplyvajicimi z § 40 odst. 1 pism. c) spravniho f&du pondéli
9. bfezna 2026. Rozhodnuti €. 1 a 2 tedy byla vydédna ve |hité pFedvidané uvedenym
ustanovenim.

[42] V ptipadé rozhodnuti €. 3 viak thita dodriena nebyla. Zédost & 3 byla do datové
schranky povinného subjektu doddna dne 9. bifezna 2026, a proto posledni den Ihity pFipadl
na pondéli 16. bfezna 2026. Rozhodnuti €. 3 viak bylo vydéno teprve den nasledujici, a sice
17. bfezna 2026. Jak pritom vyplyvd z komentdfové literatury, tato lh(ta je lhitou
prekluzivni, coZ je dovozovano z toho, Ze zdkon je postaven na pfedpokladu, Ze se informace
v zdsadé poskytuji, a uplatnéni ochrany je proto vidy jen urlitou vyjimkou z pravidia,
Pro kaidy divod ochrany je tedy nutné volit vyklad restriktivni, ktery prdvo Zadatele
na informace co nejméné zasdhne. Tomuto obecnému pozadavku nepochybné odpovida
z&vér o prekluzivnl povaze zdkonné sedmidennf lhity (srov. srov. FUREK, Adam; ROTHANZL,
Luk4g; MISEK, Jakub; LUDVIK, Otakar. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentaF.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025., s. 831 a nasl.). Toto rozhodnuti tedy bylo vyddno opoZdéné

a jako takové je nutné jej bez dal$tho posuzovani zrusit.

Otdzka zneuliti prdva v nyni posuzované véci

[43] Urad pfipomina, Ze zakladnim znakem zneufiti prdva na informace je vykon tohoto
prava v rozporu s jeho Gelem, tedy tak, Ze Zadatel nesleduje ziskani poZadované informace,
ale jiné, zakonem neaprobované cile. Vychodiskem tedy je posuzovani umysiu #adatele,
resp. pohnutky, s niZ se obraci na povinny subjekt. Pokud je tento cil odliSny od ziskdni
informace (a sou¢asné md urcitou spoletensky nepfijatelnou povahu), pfipadné je veden
snahou vyhnout se spinéni nékteré dil¢i povinnosti spojené s informaéni Zadosti (napf.
thradé nakiadi), [ze mit podminku zneuZiti prava na informace za spinénou. Vidy je oviem
nutné celkovy kontext zasadit a propojit s konkrétni vyfizovanou Zddost (srov. FUREK, Adam;
ROTHANZL, Luka$; MISEK, Jakub; LUDVIK, Otakar. Zakon o svobodném pFistupu k informacim:

komentaF. 2. vwd. Praha: C. H. Beck, 2025., s. 818 a nasl.).
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[44] Povinny subjekt pii odivodriovani Gdajného zneuZivani prava argumentuje tim, Ze
fadatel mél védomé kumulovat tfi své Zadosti tak, aby povinny subjekt nemél pfi jejich
vyfizovani k dispozici celou zékonem stanovenou lhitu. Toto tvrzeni se tykd Zidosti ze dne
11. Gnora 2026 a nyni feSenych Zédosti €. 1 a 2, ob& podané dne 28. Gnora 2026. Vzhiedem
ktomu, Ze Ufad rozhodoval o fadatelové stifnosti na postup pfi vyfizovéni rovné? prvni
z uvedenych #adosti, ma povédomi o okolnostech jejiho vyfizeni. Tato Zadost sestavala
z celkem péti bodl, pficemi povinny subjekt vyuZil moZnosti prodlouZeni lhiity k vyfizeni tif
bodu (C, D, a E) do 9. bfezna 2026, dva body Zadosti (A a B) vyfidil dne 27. Unora 2026. Téhoi
dne také vyzval Zadatele k dhradé ndkladil spojenych s mimoradné rozsdhlym vyhledavanim
informaci poZadovanych v poslednim bodé Zadosti (E). Tuto dhradu povinny subjekt provedi
nasledujici den, a tudif povinny subjekt musel i tyto informace Zadateli poskytnout
v pfiméfené lhté. Je tedy pravda, Ze thity pro vyfizeni viech Zadosti se po urcitou dobu
skuteéné prekryvaly. Tato skuteénost nicméné sama o sobé nevypovida ni¢eho o tom, Ze by
Zadatel Umysiné zneuzival prava na informace.

[45] Ufad vtéto souvislosti poukazuje na to, 7e Fadosti & 1 a 2 se vztahuji ke stejnym
okruhim informaci a jako takové je bylo moiné vyfizovat spoleéné. Napfiklad v Zadosti €. 1
fadatel poadal o sdéleni, zda jim vyjmenované osoby jsou ¢i byly v pracovnim ¢i obdobném
vztahu s povinnym subjektem, v Zadosti €. 2 pak poiddal o poskytnuti kopii dokumenti
prokazujici tyto informace. TotéZ pak platl pro Zadatelovy pozadavky tykajici se konzultace
ceny dél pfed uzavienim smluv a korespondence k pfipravé odborného wyjadieni ze dne
17. Cervence 2025.

[46) Seznal-li povinny subjekt, ¥e Zadatel podal dalsi dvé Zidosti v dobé, po kterou
doposud vyfizoval jeho pfedchozi Zadost, mohl zvolit nékterou ze zdkonem pfipusténych
moinosti pra prodlouZeni thity i dokonce oddaleni pocatku jejiho béhu. listé by bylo zcela
vsouladu s § 14 odst. 6 InfZ, pokud by povinny subjekt rovnéi v tomto pripadé pfistoupil
k prodiouZeni thity o 10 dnil. Ze daleko efektivnéjsi a s ohledem na tvrzenou neurcitost
a nesrozumiteinost Zidosti vlastné také souladnéjsi se zakonem by pak bylo, pokud by
povinhy subjekt vyzval Zadatele dle § 14 odst. 5 pism. b} InfZ k upfesnéni Zddosti. K tomuto
kroku navic mohou povinné subjekty pfistoupit ve [hiité sedmi dnl ode dne doruceni
#adosti, &imZ by navic doslo k pokryti pfekryvajicich se termin vyfizeni jednotlivych Zadosti.

[47] Ufad si je védom toho, Ze povinny subjekt ve svych rozhodnuti €. 1 a 2 vyslovil nazor,
7e k tomuto kroku nepristoupil z toho divodu, Ze i pokud by Zadatel , svou Zddost pfipadné
upfesnil, ¢i omezil na minimum rozsahu, jeZ je moiné vykladem formulace jeho Zddosti
dovodit, neztrati jeho Zddost Sikandzni povahu”. Tomuto argumentu Ufad nerozumi.
Shleddva-li povinny subjekt zneuZiti vykonu prava na informace v tom, Ze Zadatel opakované
podava rozsahlé zadosti o informace, potom by v pfipadé omezeni jednotlivych poZadavki
&i zdZeni stanoveného obdobi mél tento Sikandzni prvek z logiky véci odpadnout. Ackoliv
tedy povinny subjekt ve swvych rozhodnutich uvadi, e postupoval v souladu s principem
ultima ratio, nevyuiiti téchto zékonnych mozZnosti svédéi spiSe o opaku.

[48] Ze je tvrzené zahlceni povinného subjektu spise jakymsi zastupnym divodem, vyplyvé
zrozhodnuti &. 3, jimZ povinny subjekt odmitl rovnéz iddost €. 3. V ni Zadatel v reakci
na rozhodnuti €. 1 a 2 a zde vytykané whrady k jeho plvodnim Zadostem upravil své
poZadavky tak, Ze pfesné a beze vii pochybnosti oznalil jak fyzické, tak pravnické osoby,
k nimz se maji poZadované informace vztahovat, ale také stanovil rok 2015 jako pocatek
zajmového obdobi. | piesto byla rovnéZ Zadatelova Zadost €. 3 vyhodnocena jako Sikandzni.
Urad si proto kiade otazku, jaky je pravy diivod toho, Ze povinny subjekt odmitd vyFizovani
zadatelovych Zadosti. :
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[49] Urad vtéto souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho sprévniho soudu ze dne
1.dubna 2022, & j. 1 As 96/2021-43 piipominad, Ze ,zdkaz zneuZiti prdva je oviem
prostiedkem ultima ratio, a md byt proto poulit ve zcela vyjimeénych situacich. MaZe se
jednat nap¥. o tzv. §ikandzni jedndni, jimZ by mél Zadatel v umyslu poskadit dotéenou osobu,
& o kverulaéni jedndni s cilem paralyzovat ufedni Cinnost povinného subjektu. Vidy viak
pljde pfi dvaze o odmitnuti poskytnout informace o uplatiiovéni nanejvys restriktivniho
pfistupu a za peélivého poméreni s jingymi obdobné dileZitymi principy viastnimi prdvnimu
Fédu, zejména principem prdvni jistoty, s nfimZ se — zcela logicky — nejvice stfetdva”. Jak
pfitom déle poukdzal Nejvy$si spravni soud, , obecné je pfi poskytovdni informaci pro povinny
subjekt stéZejni otdzka ,jaké informace’ chce tazatel poskytnout, nikoliv ,kdo je onim
tazatelem’. Informace, které povinny subjekt poskytuje, jsou totiZ zpravidla i zveFfejnitelné
vsem”.

[50] Spoletné viem tfem rozhodnutim povinného subjektu je jeho tvrzeni, Ze
na poskytnuti poZadovanych informaci nespatfuje vefejny zdjem. Poukazuje pFitom
na usneseni Policie CR ze dne 3. prosince 2025, jim# byla odloZena trestni véc podezieni
ze spachani pfelinu porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti die § 221
odst. 1 trestniho zdkona. Z toho pak dovozuje, Ze otdzka spachani uvedeného trestného éinu
jiZ byla posouzena a celd véc je timto uzaviena.

[51] Jak nicméné spravné pFipomenul Zadatel ve svém odvoldni, toto tvrzeni neni
pravdivé. Napfiklad z usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. Gnora 2008, sp. zn. Ill. US 221/08,
vyplyva, ¥e ,usneseni o odloZeni véci neni rozhodnutim v rdmci trestniho stihdni, Nevytvdfi
pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté a nezakladd princip ne bis in idem. Pokud pozdéji
odpadnou divody pro odloZeni a zjist/ se nové skutecnosti, Ize bez dalsfho zahdjit trestni
stihdnl. Usneseni o odloZeni se tim automaticky stdvd neulinné bez formdiniho zrudeni”,
Je tedy zifejmé, Ze Policie CR se miife na zikladé nové podaného trestniho oznameni dané
véci znovu vénovat. Ma-li tedy Zadatel pochybnosti o spravnosti postupu povinného
subjektu, pfipadné jeho predstavitell, a tykd-li se dand otdzka nakladani s vefejnymi

prostiedky, jisté nelze bez daldiho tvrdit, Ze na poskytnuti poZadovanych informaci nelze
shledat vefejny zdjem.

[52] Ufad se dale shodné s 7adatelem pozastavuje nad tim, z jakého divodu povinny
subjekt ze svych rozhodnuti vyjmul informace vztahujici se k pani Veronice Rit Novakové.
Povinny subjekt se v Zddném ze svych rozhodnuti ani ndznakem nevyjadfil k tomu, v ¢em se
tyto informace odlisuji od téch ostatnich, Ze pouze a jenom v jejim pfipadé vyhleddvani
téchto informaci nepfedstavuje nepfiméfenou zatéZz. Takovyto selektivni prFistup jde navic
proti logice tvrzeného zneusiti prava na informace. Ufad zde op&t naraZi ne skute¢nost, 7e a&
rozhodnuti povinného subjektu &itéd vice jak 20 stran, co je skuteCnym divodem odmitnuti
obou Zadosti z n&j bez jakychkoli pochybnosti dovodit nelze.

[53] Agkoliv povinny. subjekt argumentoval obavou ze zahlceni v dlsledku vyfizovani
jednotlivych Zidosti, ani v jednom pfFipadé se vSak nebranil poskytnuti informaci o osobé,
jejiz podpis se jako jediné ze zajmovych osob nenachdzi na odborném vyjadfeni k hodnoté
uméleckého dila ze dne 17. Eervence 2025. Zcela logicky se tak nabizi otdzka, zda se povinny
subjekt nesnaZi zamezit Zadateli v pouiiti takto zjisténé informace v jeho dal3im postupu
pfi snaze prokdzat Odajny nespravny postup €i dokonce spdchani trestného Einu,

[54] V této souvislosti viak musi Urad pfipomenout, Ze ani z takového Umyslu Zadatele
nelze usuzovat na zneuZivani prava na informace. To ostatn@ vyplyvd i z vySe uvedeného
rozsudku ze dne 1. dubna 2022, &. j. 1 As 96/2021-43, v némiZ Nejvyssi spravni soud uved|, e
Lackoliv soud chdpe obavu osoby ziéastnéné na fizeni z moZného vedeni sporu, nejednd se,

11/13



bez dalsiho, o divod pro pausdini odmitnuti vSech poZadovanych informaci”. Judikatura
spravnich soudu toti pfipousti ziskavani informaci i pro své soukromé tlely. Pro odmitnuti
j4dosti zdGvodu zneuZiti prava by proto muselo byt prokdzano, Ze Zadatel poptaval
informace pouze pro své soukromé potieby (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. fijna 2022, &. j. b As 188/2021-57, ¢&i ze dne 7. prosince 2021, £. j. 4 As 332/2021-
35) & jen pro uspokojeni vlastni zvédavosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
prosince 2002, sp. zn. lll. US 156/02). Pokud viak takové prokdzani na strané povinného
subjektu absentuje, nelze odmitnuti 2idosti postavit na spekulativnich Gvahdch o tom,
k jakému Géelu Zadatel informace vlastné (a patrné) poptava.

[55] Ufad kone¢né povaiuje za nutné zdlraznit, Ze Zadatel, ackoliv v souvislosti
s vyFizovanim jeho Zadosti o informace podané dne 11. Gnora 2026 nesouhlasil s tvrzenim
o mimoraddné rozséhlém vyhleddvani pofadovanych informaci, stanovenou vysi Ulhrady
zaplatil, nebot mél zadjem na brzkém ziskani informaci. Jak pfitom vyplyva z vySe uvedeného
obecného exkurzu do této problematiky, jednim ze zfejmych ukazatel( zneuZivani prava
na informace je opakované podévéni rozsahlych Zadosti bez jakéhckoli zajmu na jejich
ziskéni, pfipadé jejich $tépeni tak, aby Zadatel obeSel povinnost hradit naklady spojené
s jejich vyfizenim. Pokud by tedy bylo tvrzeni povinného subjektu skuteéné pravdivé
a jedinym umyslem Zadatele by bylo zatéZovat chod oslovené instituce, naklady ve vy3i vice
jako 20 tisic K€ by jisté obratem neuhradil.

[56] Sohledem na vie shora uvedené tak nezbyva ufadu neZ pfipomenout zavér
vyplyvajici z jif vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Unora 2020,
£.j. 4 As 385/2019-55, a sice Ze pokud se nepodafi zcela nepochybné dovodit, Ze Zadatel
svého préva skuteénd zneuziva, je na misté postupovat ve prospéch Zadatele a pravo
na informace mu neupirat. Ufad mé totiz za to, Ze povinnému subjektu se skuteéné
nepodafilo prokdzat, Ze Zadatelliv postup md Sikanujici charakter. Naopak shleddva, Ze
z postupu povinného subjektu je zfejma neochota poskytnout poZadované informace,
a proto oznaduje za zneudivajici i takovy postup, ktery jim zjevné neni.

Ostatni davody odmitnuti pouZité v napadenych rozhodnutich

[57] Rozhodnuti & 1 a 2 obsahujf také dalsi divody, pro které povinny subjekt pfistoupil
k odmitnuti &&sti Zadosti. A€koliv Zadatel se témito divody ve svém odvolani nevénuje,
povaiuje Ufad za vhodné wyjadfit se rovndi k t8mto &astem napadenych rozhodnuti.

V rozhodnuti €. 1 povinny subjekt odmitl poskytnout rovné informace pozadované v bodech

¢ 4 ai 9 a 11, a to pouze s odlivodnénim, Ze tyto informace nejsou informacemi ve smysiu
§ 3 odst. 3 infZ.

[58] Z logiky véci by se zdalo byt takové vyfizeni poZadavku tykajiciho se informaci o Gstni
konzultaci spravné, aviak povinny subjekt ve svém rozhodnuti €. 2 oddvodnil odmitnuti bodu
. 2 7&dosti €. 2 tim, e vedkerou dokumentaci k tomuto Ustnimu jednani jiZ Zadateli poskytl
k jeho zddosti ze dne 11. Unora 2026. Vzhledem k absenci jakéhokoli odlivodnéni obou
rozhodnuti tak neni vibec zfejmé, jak mohl povinny subjekt jednu a tu samou informaci
poskytnout a zaroveri tvrdit, Ze se nejednd o informace zazhamenané ve smyslu § 3 odst. 3
InfZ. Nad to z usneseni Policie R o odlofeni véci ze dne 3. prosince 2025 vyplyva, Ze
minimalng s ndkterymi ,signatdii“ cena dél v pisemné podobé& konzultovana byla {viz bod
¢. 21 tohoto usneseni). RovnéZ tento rozpor by mél povinny subjekt pFi svém dal3im postupu
v této véci ozfejmit.
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v.
Zavér

[59] Urfad shledal Zadatelovo odvoldni divodnym. Povinnému subjektu se v pFipadé
rozhodnuti & 1 a 2 nepodafilo prokazat, Ze Zadatellv postup viéi nému ma skutecné
ikandzni povahu, e mu nejde o poZadované informace ani Ze jedinou jeho snahou je zahitit
dotdzany povinny subjekt svymi Zddostmi o informace. Rozhodnuti ¢. 3 pak bylo vydano
po Ih(té predvidané § 11a odst. 1 InfZ. Uradu proto nezbylo, neZ viechna tfi rozhodnuti
zrudit a véc vratit povinnému subjektu k daldimu Fizeni.

(60] Ufad v uvedeném pripadé neshledal podminky pro postup podle § 16 odst. 4 a odst. 5
InfZ, nebot povinny subjekt se dosud vilbec nezabyval povahou poZadovanych informaci,
a proto neni postaveno na jisto, zda lze Zadateli bez daldiho vSechny jim poZadované
informaci poskytnout, & zda poskytnuti, byt nékteré znich nebrani néktery
z hmotnépravnich divodl uvedenych v InfZ ¢i jindm pravnim pfedpisu. K tomu je tfeba
dodat, 7e Ufad poiadované informace k dispozici nemél a nemohl se s jejich obsahem
seznamit. Bez toho, aniz by mél Urad postaven na jisto skutkovy stav véci, nelze informaéni

piikaz dle vySe odkazovaného ustanoveni vydat.

[61] Ufad dale pfihlédl k tomu, Ze Fadné vyfizeni a posouzeni Zddosti patfi primarné
do pravomoci povinného subjektu. Odvolaci organ tuto pravomoc nemiie v ramci své
prezkumné &innosti nahrazovat, zejména pokud jde o konkrétni skutkova zjisténi a jejich
posouzeni. Pokud by tak v ramci druhostupriového rozhodnuti utinil, mohl by byt Zadatel
zkrdcen na svém pravu obrany a moZnosti podat proti takovému rozhodnuti fadny opravny
prostfedek, zvlasté pokud by ze strany nadfizeného organu dodlo k wytvofeni tzv.
pfekvapivého rozhodnuti, tj. rozhodnuti de facto v neprospéch Zadatele. Takovy postup
nadiizeného organu by byl dle Ufadu v rozporu se zasadou dvojinstanénosti spravniho Fizeni.

[62] Je tedy nyni na povinném subjektu, aby se viemi tfemi Zadatelovymi Zddostmi vécné
zabyval. Paklize dospéje k zdvéru, Ze na nékteré ze Zadanych informaci je tfeba aplikovat
wluku z prdva na informace, rozhodnuti v souladu svy3e nastinénym pravnim ramcem
pfezkoumatelné odlivodni. Neopomene pfitom pFedeviim odlvodnit naplnéni viech
podminek aplikace toho kterého ustanoveni, nacei vramci spravniho uvaZeni zd(vodni
nezbytnost neposkytnuti poZadované informace a pfipadné provede test proporcionality.
[63] Sohledem na wyie uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 21. kvétna 2026

XXX
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

1. xxx
2. TIC BRNO, prispévkova organizace, Radnickd 365/2, 602 00 Brno, ID DS: 3h6kgw4
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TIC BRNO

v B‘RN]!:‘,, DNE: 17. 3. 2026
NASE ZN.: TIC/190/2026

VYRIZUJE: XXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXX
XXXXXXXXX
Véc: VaSe Zidost o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., doruéend

do datové schranky TIC BRNO, pFispévkové organizace dne 10. 3. 2026

ROZHODNUTI O ODMITNUTI &4sti z4dosti

VéZeny pane XXxXxXxX,

v reakci na va$§i vySe specifikovanou Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
dale jen ,,informaéni zdkon®“, nebo také ,Inf. Zdk.“, jeZ byla dne 10. 3. 2026 dorudena do datové
schranky TIC BRNO, pfispévkové organizace, déle jen ,Zddosr®, si dovolujeme sdélit Vam
nasledujici:

Va$i Zadosti dorufenou TIC BRNO, piispévkové organizaci, dale jen ,TIC BRNO¥,
dne 10. 3. 2026 doslo k upfesnéni VaSich pfedchozich dvou Zadosti o poskytnuti informaci
postupem dle Inf. Zak, doruéenych TIC BRNO dne 2. 3. 2026, jeZ byly z podstatné ¢asti dvéma
rozhodnutimi TIC BRNO ze dne 9. 3. 2026 odmitnuty z divodu zneuZiti préva.

K upiesnéni doslo:
- ve smyslu vymezeni ¢asového obdobi, kdy jiZ nové informace nepoZadujete ,,za celou dobu
existence organizace®, nybrZ aZ ,,od roku 2015%, a
- ve smyslu vymezeni subjekti, vii¢i nimZ informace poZadujete poskytnout, kdyZ jste
préavnické osoby vymezil jejich ndzvem a sdélenim ICO.

Zirovei jste identifikoval zdjem / diivod, pro ktery informace Zadate poskytnout nisledovné:
Sdélujete, Ze mate ,legitimni zdjem na ovéreni, zda osoby, jejichz vyjddieni bylo takto pouZito,
Jjsou skutecné nezdvislé na povinném subjektu, tj. zda nejsou nebo nebyly s povinnym subjektem
v pracovnéprdvnim, smluvnim nebo financnim vztahu, ktery by jejich nezavislost zpochybrioval

,WJednd se o informace tykajici se nakladani s vefejnymi prostFedky ve smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ.
VeFejny zdjem na poskytnuti téchto informaci trvd bez ohledu na vysledek trestmiho Fizeni,
nebot’ trestni, nebot trestni Fizeni nezkoumalo otdzku nezdvislosti téchto osob.“



TIC BRNO

TIC BRNO shledala ob& va$e dne 2. 3. 2026 TIC BRNO dorudené Zadosti jako neur€ité,
nebot’ nebylo zfejmé vymezeni, za jaké obdobi jsou informace poZadovany a ve vztahu k jakym
subjektiim.

I pfesto vam TIC BRNO nezaslala vyzvu k upfesnéni, nebot’ s ohledem na zdivodnéni vymezené
v rozhodnutich zaslanych vam dne 9. 3. 2026 méla za to, Ze ptipadnym upfesnénim obou Zadosti
tak, aby bylo zcela ziejmé, jakd informace (za jaké obdobi a ve vztahu k jakym subjektiim)
je pozadovéana, by ob& vaSe Zadosti ze dne 2. 3. 2026 neztratily povahu Zidosti 3ikan6znich,
jeZ nejsou projevem va¥eho prava na informace, nybrZ projevem zneuZiti prava.

Po dorudeni vasi Zadosti ze dne 10. 3. 2026 TIC BRNO v souladu se svou v rozhodnutich
ze dne 9. 3. 2026 obsaZenou argumentaci, uzavira, Ze ani

- upfesnénim, ani

- identifikaci va§eho zdjmu na poskytnuti informaci
va$e Zadost o poskytnuti informaci postupem dle Inf. Zak. povahu Zadosti Sikanézni neztratila.

Tim, Ze jste sdélil divod, pro ktery Z4date informace poskytnout, jste naopak utvrdil TIC BRNO

ve spravnosti jejiho zavéru o §ikanézni povaze vasi Zadosti.

K VaSemu tvrzeni, Ze mate ,,/egitimni zdjem na

- ovéFen,

- zda osoby, jejichi vyjddieni bylo takto poufito, jsou skuteCné nezavislé na povinném
subjektu, tj. zda nejsou nebo nebyly s povinnym subjektem v pracovnéprdvnim, smluvnim
nebo financnim vztahu, ktery by jejich nezavislost zpochybrioval .

- zdjem na poskytnuti téchto informaci trvd bez ohledu na vysledek trestniho Fizeni,

7 wr 4

nebot trestni, nebot trestni Fizeni nezkoumalo otdzku nezavislosti téchto osob

sdélujeme nasledujici:

L
Zadate o poskytnuti informaci, je¥ jsou z p¥evaZné &asti vefejn& pFistupné, a to
- vregistru smluv, kde lze jednoduse dohledat smlouvy uzaviené mezi TIC BRNO a vami
vymezenymi pravnickymi osobami, a
- na webovych strankach TIC BRNO, kde 1ze rovnéZ dohledat informace o tom, kterd z vami
vymezenych fyzickych osob plisobi v TIC BRNO a na jaké pozici.

Z vaieho sdéleni vyplyva, Ze v ptipadé zjisténi, Ze TIC BRNO s vami uvedenymi subjekty uzaviela
zZAvazkovy vztah, mad to za nasledek zpochybnéni tvrzeni / vyjadfeni téchto osob, jeZ bylo vyuZito
policejnim organem — viz jeho pravomocné usneseni ze dne 3. 12. 2025, jimZ byla odloZena trestni
véc podezfeni ze spichani pfedinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti
dle § 221 odst. 1 TZ.

Z daliho vaSeho sdéleni se podava, Ze ,trestni fizeni nezkoumalo otazku nezavislosti téchto osob.*

vvvvvv



TIC BRNO

rozhodnuti o odmitnuti ze dne 9. 3. 2026:

II.
Na poskytnuti vimi Zddanych informaci neni vefejny zajem.

Ji d¥ive vam TIC BRNO poskytla informaci o tom, ¢ USNESEN{ PCR ze dne 3. 12. 2025,

jimZ se odklid4 trestni véc podezieni ze spichdni piefinu poru§9m’ povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1 TZ, je PRAVOMOCNE.

Dne 12. 2. 2026 jste podal Zadost o poskytnuti informaci postupem dle Inf. Z4k., jeZ mimo
jiné sméFovala i na poskytnuti informaci vztahujicich se k uréeni ceny dél ,, Krokodyl (drak)
ve svetru® (2023) a ,,Draéi vejce (2024).

V reakci na tuto Zadost vam byla pfipisem ze dne 27. 2. 2026 povinnym subjektem v zdkonné lhité
poskytnuta mimo jiné nésledujici informace:

- veSkeré podklady, které povinny subjekt poskytl PCR nebo piijal od PCR
v souvislosti s vy§etfovanim po¥izeni dél ,,Krokodyl (drak) ve svetru' (2023) a ,,Dradi
vejce' (2024).

V ramci téchto podkladd byla poskytnuta informace

- podkladem, jenZ byl policejnimu organu povinnym subjektem piedan v procesu
provéfovani, spolivajicim v odborném vvjidieni k hodnoté uméleckého dila,
jez obsahuje vyjadFeni téch fyzickych osob, jeZ Zadatel tdvodem své Zidosti
ze dne 2. 3. specifikuje — s vyjimkou xxxxxxxxx,

- podkladem, jenz byl ze strany PCR pfedan Statutirnimu méstu Brnu, jeZ tento podklad
predalo povinnému subjektu, a to Usnesenim PCR ze dne 3. 12. 2025, jim% se odklads
trestni véc podezieni ze spichdni prefinu porufeni povinnosti p¥i spravé ciziho
majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mély dopustit
- Mgr. et Mgr. Jana Tichd Janulikova
- TIC BRNO, p¥isp&vkova organizace nasledujicim jednanim:

- “Mgr. et Mgr. Jana Tichd Janulikovd jednajici za orgamizaci TIC BRNO,
pFispévkovd organizace, a tato organizace samoind, jakoZto objednatel,
uzavrela smlouvu o dilo ze dne 16.10.2024 se zhotovitelem spol. NAHAKU
s.r.0., ICO: 06424767, se sidlem PraZékova 1008/69, 639 00 Brno-Sty¥ice, ve
které se zhotovitel zavdzal vyhotovit dilo s ndzvem ,, Bruénské vejce", k demuZ
byla stanovena smluvni cena ve vy§i 1.452.000 K¢,

- pFicemZ organizace TIC BRNO, prFispévkovd organizace je organizaci, jejiz
zFizovatel je statutdrni mésto Brno, a tedy bylo vySe uvedené dilo hrazeno
zverejnych financnich prostéedkii, a na zdkladé znaleckého posudku
& 043577/2025 ze dne 13.05.2025 byla stanovena maximdini moZnd hodnota
vy$e uvedeného dila ve vy§i 335.531 K¢,



TIC BRNO

- tedy uzavFenim jmenované smlouvy a uhrazenim ceny dila organizace z hrubé
nedbalosti porusila podle zdakona ji uloZenou diilleZitou povinnost jednat s péci
Fddného hospoddre,

-Gimi méla byt poskozenému statutdrnimu méstu Brno, ICO: 44992785,
Dominikdémské ndmésti 196/1, 602 00 Brno-Brno-mésto, zpiisobena $koda
ve vy$i 1.116.469 K¢,

- nebot ve véci nejde o podezfeni z trestného inu a neni na misté véc vyridit jinak.”

Signatafi vy$e uvedeného odborného vyjadieni k hodnoté uméleckého dila timto dokumentem
stvrdili, Z¢ se jedna o umélecké dilo, a poskytli vyjadieni k otdzce cenotvorby autorského dila
obecné a dila tzv. Draciho vejce konkrétné.

Predmétné usneseni PCR pak zdtivodituje, pro¢ véc odklada s nésledujicim zdGvodnénim:

Na zdkladé vyhodnoceni dosavadnich vysledki Setfeni md policejni orgdn za prokdzané,
Ze pFimé zadani vyhotoveni dila , Dradi vejce” probéhlo v souladu s prdvnimi predpisy.
V internim sdéleni ze dne 16.10.2024 byl tento postup jasné zduvodnén. S timto zdvérem se
rovnés ztotoiuje interni kontrola a externi audit, oboji popsané v bodé 9. odivodnéni a ddle
vypovéd xxxxxxxxxxx (bod 12). Z bodii 19 a% 22 md policejni orgdn rovnéZ za prokdzané, Ze
Mgr. et Mgr. Jana Tichd Janulikovd, Feditelka organizace TIC BRNO a rovné? i osoba
odpovédnd za uzavieni smlouvy o zhotoveni dila ,Drali vejce”, pFed uzavienim této
smlouvy odborné konzultovala jeho cenu a jeho autorskou (uméleckou) povahu, nemohla
byt tedy napinéna subjektivni strdnka jmenovaného trestného Cinu, nebot nedoslo k
nedbalostnimu jedndni ve zfejmé bezohlednosti. Ve znaleckém posudku se uvddi, Ze znalec
nemél veskeré informace ohledné zhotovovanmi dila , Draci vejce”, a tedy je materidlni
posouzeni ve znaleckém posudku nepFesné. Navic se podstatné li§i od skutecnych nakladi
popsanych xxxxxxxxxxxxx (viz bod 8, 18). Znalec ddle dospél ve znaleckém posudku k
zdvéru, Ze se v daném pFipadé nejednd o umélecké dilo, od cehoZ se rovnéZ odvijelo i
ndsledné ocenéni pfedmétu a vyslednd cena dila. K tomu policejni orgdn Setfenim zjistil
odlisnd stanoviska (viz body 8, 10, 16, 19 af 23). Toto viak naddle nebylo pFedmétem
Setéeni, nebot jiz vzhledem k nenaplnéni subjektivni stranky nemohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty provéFovaného trestného cinu. Lze vSak konstatovat, Ze rovnéZ naplnéni
objektivni strdnky je alespon diskutabilni. 28. Formalni znaky skutkové podstaty trestného
éinu poruSeni povinnosti pFi spravé ciziho majetku z nedbalosti, jak je uvedeno vyse, nebyly
kumulativné naplnény, a tedy nedoslo ke naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu dle§ 221
odst. 1 tresintho zdkoniku. 29. Nebyla ani napinéna skutkovd podstata jiného z trestnych éini
uvedenych ve zvidstni Sdsti tresiniho zdkowiku. Na zdkladé provedeného Setfeni bylo
konstatovdno, e oznamované jednani neni ftrestnym Cinem. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem policejni orgdn rozhodl dne 03.12.2025 o odloZeni véci podle ustanoveni §
159a odst. 1 trestniho Fadu, jak je uvedeno ve vyrokové Cdti usneseni.

Pod body 19. — 23. pfedmétného usneseni policejni organ vymezuje, z jakych podkladl erpal
pii posouzeni, zda byla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty provéfovaného trestného
éinu.
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Policejni organ

- nederpal pouze z pisemného podkladu v podobé odborného vyjadieni, vii¢i némuz, &i vidi
jehoZ signatdfim sméfuji dotazy Zadatele vobou jeho dne 2. 3. 2026 doru€enych
Zadostech,

- &erpal z vypovédi, jeZ byly danymi osobami udinény ve vztahu k policejnimu organu,
jenz cilenymi dotazy zjistoval skutkovy stav piedchédzejici uzavieni smlouvy o dilo
spocivajici v tzv. Dra¢im vejci.

Policejni organ provedl podrobné vySetfovini po dobu od ervna 2025 do prosince 2025
a uzavirel svym podrobné zdivodnénym usnesenim ze dme 3. 12. 2025, Ze v souvislosti
se zadanim dila tzv. Dradiho vejce povinnym subjektem nebyla naplnéna skutkova podstata
Zadného trestného Cinu ze strany

- Mgr. et Mgr. Jany Tiché Janulikové
- TIC BRNO, pfispévkové organizace.

Pitedmétné usneseni policejniho orgdnn je pravomocné a pirezkum véci je timto uzavien.

Jiny organ / fifad nem4 pravomoc o véci rozhodnout, &i jiz pravomocné pfedmétné usneseni

policejniho orginu nyni pfezkoumat.

O viech vySe uvedenych skute¢nostech jste byl ze strany TIC BRNO zpraven poskytnutim
informace dne 27. 2. 2026.

I11.

I piesto, ¢ vdm byla dne 27. 2. 2026 poskytnuta informace zaslinim Usmeseni PCR
ze dne 3. 12. 2025. poZadujete svimi dal§imi tFemi Z4dostmi dal§i informace

tzv. se zduvodnénim zijmu na ovE&Feni nezivislosti danvch osob, kdvZ ..trestni Fizeni

nezkoumalo otizku nezdvislosti té€chto osob.*

- Informace o tom, Ze TIC BRNO spolupracuje s vami uvedenymi subjekty - pravnickymi
osobami, a o tom, co je obsahem té spolupréce, je z pfevazné €asti vefejné pFistupna a 1ze ji
jednoduse dohledat v registru smluv.

- Informace o tom, Ze TIC BRNO spolupracuje s XXXXXXXXXXXXXXX., & XXXXXXXXXXXXXXXX
je vefejné pfistupnad a podava se z webovych stranek TIC BRNO.cz arovnéZ byla tato
informace obsaZena v pfedmétném odborném vyjadfeni, jeZ bylo ze strany TIC BRNO
poskytnuto policejnimu organu, kdy bylo uvedeno piesné:

- XXXXXXXXXXXXX, pedagozka FF MU, teoretitka uméni a kurdtorka Galerie TIC
- xxxxxxxxxx, hlavni kurdtorka festivalu vytvarného uméni ve vefejném

prostoru Brno Art Open.
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To, 7e vami oznadené subjekty s TIC BRNO spolupracuji a jsou / byly v zdvazkovém vztahu

s TIC BRNO,
- se poddvi z informaci, jeZ jsou viem vefeiné pristupné a byly sdéleny i policejnimu
organu,

- neni samo o sobé ditkazem toho, 7e fvzické osoby, jeZ v téchto priavnickvch osobdch
piisobi_a_jeZ jsou tzv. signati¥i pfedmétného odborného vyjidieni, jsou podjaté
a policejnimu_orginu ve fizi vySetfovini poskvtli 17ivé tvrzeni o tom, Ze rovnéZ
i osoba odpovédnd za uzaviFeni smlouvy o zhotoveni dila ,, Draci vejce”, pFed uzavienim
této smlouvy odborné konzultovala jeho cenu a jeho autorskou (uméleckou) povahu,
nemohla byt tedy naplnéna subjektivni stranka jmenovaného frestného Cinu, nebot
nedoslo k nedbalostnimu jedndni ve ziejmé bezohlednosti*

TIC BRNO s uvedenymi osobami spolupracuje, nebot’ se jednd o uznavané odborniky napfic
Ceskou republikou.

Divodem spoluprice a rovnéZ diivodem, pro¢ se feditelka TIC BRNO pied uzavienim smlouvy
o dilo spo&ivajici v tzv. ,,Dra¢im vejci* obratila na pfedmétné osoby s Zadosti o konzuitaci, je pravé
jejich odbomost a z ni vyplyvajici uznani, jemuZz se napfi¢ Ceskou republikou t&3i. Je to pravé
jejich odbornost, jeZ je podkladem pro pozice, jeZ tyto osoby zastavaji.

Odiivodnéna spoluprice mezi TIC BRNO a vami uvedenymi subjekty ze signataiG pfedmé&tného
odborného vyjadreni Ihafe nedéla.

TIC BRNO neni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 Inf. Zék. povinna vdm poskytovat podrobné
zdivodnéni, pro¢ s danymi osobami spolupracuje, &i pro¢ se s Zddosti o konzultaci obrétila na né.

Na ovéieni nezdvislosti téchto osob jiZ neni vefeinV zdjem.

¥ s 7 asw

Ve vefeiném zijmu jiz
pravomoc.

Vysetiovani probéhlo na podkladé trestniho oznimeni, jeZ bvlo podino nikoli vimi, n¥brz
XXXXXXXXXxX, ¢lenem zastupitelstva statutirniho mésta Brna za SPD.

Ve vefejném zdjmu policejni orgén v reakci na podnét xxxxxxxxxx zaji$toval a provad€] dikazy za
udelem zjidténi, zda doSlo ze strany Mgr. et Mgr. Jany Tiché Janulikové, ¢i TIC BRNO,
pfispévkové organizace ke spachdani trestného €inu.

Po pilroénim prov&fovani policejni organ uzaviel, Ze ke spachani trestného &inu jakéhokoli
ze strany Mgr. et Mgr. Jany Tiché Janulikové, &i TIC BRNO, pfispévkové organizace nedoslo.

Za dané situace jiZ neexistuje opravny prostfedek, jimZ by po priavu mohlo byt zahajeno
Fizeni pfed nezivislym dozorovym orginem / ifadem za ti¢elem revize postupu policejniho
organu spofivajiciho v odloZeni pfedmétného trestniho ozndmeni, a tedy jimZ by mohl byt
piedmétny zavér policejniho orginu ve vefejném zijmu zvricen.
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IVv.
TIC BRNO si je védoma toho, Ze Inf. Zak. pro poskytnuti vami nyni Zadanych informaci
nepoZaduje doloZeni pravniho / vefejného zajmu.

Nicméné svou #4dosti ze dne 10. 3. 2026 jste diived, pro ktery informace Zadate poskytnout,
dobrovolné / aniZ byste k tomu byl TIC BRNO vyzvan, vymezil takto:

Hlegitimni zdjem na ovéfeni, zda osoby, jejichZ vyjadieni bylo takto pouZito, jsou skutecné nezavisié
na povinném subjektu, tj. zda nejsou nebo nebyly s povinnym subjektem v pracovnépravnim,
smluvnim nebo financnim vztahu, ktery by jejich nezavislost zpochybnoval

wJednd se o informace tykajici se nakladdni s veFejnymi prostiedky ve smystu ust. § 3 odst. 3 InfZ.
Vefejny zdjem na poskymuti téchto informaci trva bez ohledu na vysledek trestiho Fizeni,
nebot’ trestni, nebot tresini Fizeni nezkoumalo otdzku nezavislosti téchto osob.“

Nelze neZ uzaviit, Ze tento vami uvedeny divod podéani Zadosti je ve svétle ostatnich okolnosti
a souvislosti jednoznaénym diikazem vaSeho Sikanézniho zaméru.

TIC BRNO je aktudlné kontinudlné ode dne 12. 2. 2026 zat€Zovéna vaSimi Zadostmi o poskytnuti
informaci postupem dle Inf. Zak.

Za poslednich necelych 5 tydnti jste podal celkem 4 Zidosti o poskytnuti informace postupem
dle informaéniho zdkona.

V situaci, kdy maji byt ze strany TIC BRNO poskytnuty informace za ielem ovéfeni postupu
policejniho organu, konkrétné jeho pravomocného usneseni, jehoZ pfezkum je jiZ uzavien,
by poskytnuti dalgich informaci ke v pofadi jiz &tvrté vasi Zadosti podané za necelych 5 tydnid
znamenalo dal§i zbyte€nou zit€z TIC BRNO, byt by vyhleddnim a zpracovanim vami nyni
pozadované informace bylo straveno celkem cca 20 hodin.

Vase 7adost o informace podana TIC BRNO dne 10. 3. 2026 neni projevem vaSeho priva na
informace, nybrZ projevem zneuZiti prava téZ s ohledem na nasledujici okolnosti / souvislosti:

TIC BRNO se od 12. 2. 2026 kontinudln€ zabyva vyfizovanim vaSich Zadosti o poskytnuti
informaci, jeZ jsou podavéany v kratkém ¢asovém sledu a na poskytnuti rozsahlého mnoZstvi
informaci:
- Zadost podédna dne 12. 2. 2026
- daldi dv& ZAdosti poddny dne 2. 3. 2026, a to v prib&éhu zakonné lhity béZici
pro vyfizeni Zadosti podané dne 12. 2. 2026,
- dal8i Zadost podana dne 10. 3. 2026.

TIC BRNO se tak soustavn& ode dne 12. 2. 2026 zabvvé bud’ procesem vvhledani a zpracovéni
rozsahlych informaci za iéelem jejich poskvtnuti. anebo procesem odstranéni vad vaSich Zadosti
zaslanim vvzvv k upfesnéni. & procesem odmitnuti vasich Zadosti z divodi vécnvYch. &i z ddvodu

ochrany proti zneuZiti prava.
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Z vy$e uvedeného se podiva va¥§ UMYSL NEUMERNE
ZATIZIT / PARALYZOVAT TIC BRNO VYHLEDANIM
INFORMACi / ZPRACOVANIM VASICH ZADOSTI
O POSKYTNUT{ INFORMACE PRI ABSENCI VEREJNEHO
ZAJMU.

TIC BRNO nepiimérené zatéZujete v obdobi od 12. 2. 2026 (dorudeni Zidosti datované
11.2.2025) svymi Zidostmi o poskytnuti mimoFidné rozsihlého mnoZstvi informaci
postupem dle Inf. Z4k. v situaci, kdy na poskytnuti informaci poZadovanych dvéma Zadostmi
doruéenymi dne 2. 3. 2026 a Zadosti dorucenou dne 10. 3. 2026 neni vefejny zajem.

Obé Zadosti doruéené TIC BRNO dne 2. 3. 2026 a Zidost dorutend dne 10. 3. 2026 sméfuji
k ovéfeni osob, pfipadné jejich souvislosti s povinnym subjektem, jeZ svymi vypovédmi
udinénymi pFed policejnim orginem prokizaly, Ze se

- Megr. et Mgr. Jana Ticha Janulikova
- TIC BRNO, prispévkova organizace

nedopustily jedndni, jeZ by napliovalo skutkovou podstatu jakéhokoli trestného ¢inu.

Policejni organ pFi svém vySetiovani jist€ zvaZoval velkeré souvislosti, opatiil si potiebné
diikazy a uzavfel, Ze trestny ¢in vy§e uvedenymi subjekty spichin nebyl.

Ve svétle vim dne 27. 2. 2026 poskytnuté informace jsou vaSe Zidosti dorufené dne 2. 3. 2026
a dne 10. 3. 2026 zcela nediivodné.

Je otazkou, jaky cil svymi Zidostmi sledujete, kdyZz pravni stav udalosti (s vyjimkou
souvislosti s osobou xxxxxxxxxxxxx), jiZz byl policejnim orginem provéfen a rozhodnut ve
prospéch TIC BRNO a jeho Feditelky.

Va§i osobni potiebu revidovat postup nezivislého orginu, jenz byl aplikovan v Fizeni,
jeZ jste ani neinicioval a jeZ je pravomocné ukonceno, nelze podiadit pod vefejny zijem.

Za téchto okolnosti povaiuje TIC BRNO za vysoce nadbyteéné a nehospodarné a poSkozujici
vefejné finance, aby jeji pracovnici vynakladali isili na dohleddni poZadovanych informaci,
aaby procesem dohledani informaci dle vaSich Zidosti byli zatéZovimni kontinudlné
ode dne 12. 2. 2026.

Nasledek zneuZiti prava by nemohl byt odstranén ani tim, Ze byste uhradil ndklady spojené
s poskytnutim informace dle ust. § 17 odst. 3 Inf. Z4k., nebot’ zde nejde pouze o 3etfeni vefejnych
financi, jenZ jsou vynakladdny na platy zahrnujici pfiplatky za pfestasy zaméstnancl, jez
Zadatelem poZadované rozsahlé informace dohledévaji a zpracovavaji do formy fadné odpovédi.
Uhrada nékladii by nic nezménila na nezakonnosti z4dosti.
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Pii posouzeni vziajemnych souvislosti poZadovanych informaci (ve spojeni pravé s jejich
mnoZstvim nebo poétem podanych Zidosti a souvisloesti ¢asové s ohledem na okamZik podani
74dosti) nelze neZz dovodit va§ zneuZivajici imysl a vasi snahu ,paralyzovat® mnoZstvim
podédvanych Zadosti vyFizovani bézné agendy TIC BRNO.

Za danych okolnosti nejen, Ze TIC BRNO ma moZnost poskytnuti informace odmitnout,
ale s ohledem na vefFejnopridvni povahu své &innosti, s ohledem na to, Ze se jedna
o zaméstnavatele, jenZ je povinem dbat na ochranu svych zaméstmancd a dodrZovini
zakonnych lhiit, je povinny subjekt Zadost odmitnout povinen.

V.
CELKOVY VAS PRISTUP coby ZADATELE K TIC BRNO, coby POVINNEMU
SUBJEKTU

Na va$ Sikandzni pfistup k TIC BRNO lze usuzovat nikoli jen z vaSich poslednich &tyfech Zadosti
o poskytnuti informace dle Inf. Zak. podanych ode dne 12. 2. 2026 (tedy za obdobi necelych
5 tydnil), ale i ze souvislosti a udélosti nastalych v uplynulych letech, jeZ ize nazvat honem na TIC
a jeho feditelku:

Vyvoj situace v roce 2024 a 2025 - piehled stiznosti vaimi podanych a opatieni uéinénych
statutirnim méstem Brnem, co by naSim zFizovatelem u v reakci na tyto stiznosti

Se Zadatelem (dale xxx) povinny subjekt spolupracuje dlouhodobé na akci Brnénské Vianoce,
a to od roku 2016 (podndjemce stanki, dodavatel ostrahy).

xxx je jednim z nejvétsich podnijemct stankd. Byl zdroveil jednim z nejaktivngjSich prodejci,
pfedkladal podnéty na novinky, nékteré z nich byly realizovany.
V roce 2022 se dokonce TIC BRNO stal hlavnim partnerem projektu Daruj kelimek, jehoZ je xxx

jednim z iniciatord.

Od poéatku roku 2024 je TIC BRNO pod systematickym tlakem xxx (stiznosti na TIC adresované
vedeni mésta Brna, podnéty obfana xxx Kontrolnimu vyboru ZMB, opakované a rozsahlé dotazy
xxx na TIC v reZimu “106”, Zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

TIC BRNO absolvoval na zakladé jeho podnétl a z rozhodnuti ZMB nékolik hloubkovych auditii
hospodafeni realizovanych Odborem kultury, Odborem interni kontroly a auditu, externim
auditorem xxxxxxxxxxxx. Viechny tyto kontroly probéhly za poskytnuti sou€innosti povinného
subjektu a bez zjiiténi poruseni povinnosti.

Casovd komunikace a jedndni s xxx, ktera ilustruje obrat v jeho pFistupu k TIC BRNO
po neakeeptovani jeho obchodni nabidky z 8/1/2024.

e 28.12.2023 - rozhovor xxx sxxxxx / MF Dnes, xxx deklaruje vysokou spokojenost s

trhem na nimésti Svobody
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/xxxxxxx-prodejce-puncovy-bar-vanocni-trhy-brno-

rozhovor.A231227 142526 brno-zpravy Xxx

e 08.01.2024 - obchodni nabidka vznesend ze strany xxx na vyrobu novych stanki po
vzoru Brno - stied
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12.01.2024 - dé&kujeme a informujeme, Ze zadneme jednat s méstem a ozveme se
01.02.2024 -dorudena ostra stiznost primétorce na vedeni TIC BRNO, ktera upozorfiuje na
nekompetentnost vedeni TIC a vaZné problémy v hospodafeni BV 2023 od skupiny
prodejcli XXXXXXXXXXXXXXxX v Cele s xxx

14.02.2024 - tikast feditelky TIC na pfedstavenstvu TSB, kde informovala o moZnosti
vyroby novych stinku a o zahdjeni jednani s vedenim mésta Brna

14.02.2024 - schiizka feditelky TIC s primatorkou a 3. ndmé&stkem xxxxx (vzhledem k
naro¢né organizaci ro¢niku s titulem Evropské mésto Vanoc 2024 bylo dohodnuto, Ze
zamér bude projednavan pro moZnou realizaci nejdiive aZ pro rok 2025)

28.02.2024 - KMCR nés informovalo o stiznosti od prodejcll (XXXXXxxXxxxxX )
25.03.2024 doru€end prvni, rozsahla 106 od xxx - naSe odpovédi na ni v zdkonnych lhitach
ve dnech 9. a 19. 4. 2024

08.04.2024 - primatorka odpovédéla na stiznost (zpracovali jsme precizni argumentatni
podklad v délce 26 stran)

09.05.2024 dorucena druhd 106 od xxx

10.05.2024 informativni schiizka s prodejci o konceptu BV 2024 pred vyhlaSenim
vybérovych fizeni na prondjem stankil, xxx se pokusil zneuZit setkani k otevienému utoku
na TIC

15.05.2024 osobni jednanifeditelky s xxx pro navazani piimé komunikace a narovnani
sporu bez Gcasti pravniki, domluveno zaloZeni Rady prodejcli pro pfimou pracovni
komunikaci s prodejci ve sloZeni XXXXXXXXXXXXXXXXX.

16.05.2024 stahl xxx celou druhou 106

14.06.2024 schiizka s Radou prodejct

29.07.2024 schiizka s Radou prodejci 10
11.09.2024 schiizka s Radou prodejcti (véetné novych Elentd - xx00000X XXX XXX XXXX)

15.10.2024 schiizka s Radou prodejct

25.11.2024 novinovy &lanek xxxxxxxxxxxxx o pfedrazenych néjmech stankd a “drahot&”

na trzich

https://www.idnes.cz/brno/zpravy/adventni-trhy-brno-vanoce-ceny-aukce-

stanky.A241125 828232 brno-zpravy XXxx

09.12.2024 zased4ni Kontrolniho vyboru s bodem 5) Problematika vanoénich trhi

11.12.2024 tfeti 106 od xxx, nae odpovédi na ni v zdkonnych [hitach ve dnech 18., 23,
27.12.2024 (&4st admin. tymu zpracovavala v dob& vano¢nich prazdnin), 06.01.2025

11.12.2024 vypis usneseni z KV na OK

13.12.2024 novinovy ¢lanek xxxxxxxx, kde xxx komentuje - Zalostny stav vino¢niho
trhu na nameésti Svobody
hitps://www.idnes.cz/brno/zpravy/vanocni-trhy-cenv-predrazeni-kontrola-tic-
advent.A241212 831011 brno-zpravy XXXX

vvvvvv 3

akce Brnénské Vanoce 2024 hodnoti povinny subjekt jako nejispéinéjsi ro€nik akce
Brnénské Vanoce viabec. Byl realizovan s titulem Brno Evropské hlavni mésto Vanoc
2024. Jeho uspé&snost potvrzuje mimofadné pozitivni zpétna vazba od navitévnikd,
vysledky prizkumu Focus provedeny KMCR reflektujici spokojenost se viemi vano¢nimi
trhy v centru mé&sta a zaroveii mimofadné pozitivni zpétna vazba od prodejcii na namésti
Svobody, ktefi s povdékem kvituji novinky uvedené na trhu na NS a konstatuji v n€kterych
piipadech nejvy3ii trzby za dobu svého plisobeni zde. Povinny subjekt pravideln€ poskytuje
konzultace pofadateltim v Ceské republice i zahraniéi.
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6. 1. 2025 byla zastupciim SMB - vedené MMB dorudena ze strany xxx tzv. “Odborni
esej: TIC Brno a organizace vinofnich trhii na niamésti Svobody”, jeZ obsahovala
dal¥i stiznosti a vypady xxx vii¢i TIC BRNO
e tzv. odborna esej nam byla pfedloZena k nahledu dne 10. 1. 2025
e 15.1.2025 se konala se porada vedeni na podkladé “odborné eseje” xxx
e k tomuto jednani jsme pfedloZili vlastni podrobné vyjidieni ke viem
bodGim obsaZenym v “odborné eseji”
e na jedndni porady vedeni ze strany xxx zaznélo mimo jiné obvinéni, Ze
TIC tim, Ze nehospodafi fadné, v koneéném disledku “okrdda prodejce”

4, 2. 2025 (pfed jarnimi prazdninami, jeZ se konaly 10. — 14. 2.) dal¥ Zidost xxx
o poskytnuti informaci postupem dle Inf. Zak.

26. 3. 2025 - usneseni Rady mésta Brna €. R9/125

e RMB uklada tajemnikovi MMB zajistit externi zpracovani posouzeni opravnénosti
persondlnich nakladii TIC Brno, pfispé€vkové organizace, spojenych s Brnénskymi
Vanocemi 2023 a 2024 a posouzeni hospodéarnosti vynaloZenych naklad® na akci
Brnénské Vanoce 2023 a 2024 s pfihlédnutim k otdzkdm uvedenym v piiloze
k bodu &. 86 ze Z9/25. zasedani Zastupitelstva mésta Brna.
Termin: bezodkladné.

e RMB ukladé feditelce TIC BRNO, pifispévkové organizace pfedloZit Radé mésta
Brna k odsouhlaseni nakupy umeéleckych dél, realizovanych v ramci akce
Brnénské Vanoce, a to v hodnoté nad 100 tis K¢.

17. 4. 2025 - doruéen protokol o vysledku nidsledné vefejnospravni kontroly na misté
provedené ze strany SMB, MMB, odboru kontroly
e provedend kontrola neodhalila pochybeni ve smyslu poruseni pravnich piedpisd

12. 9. 2025 - dorucena zavéretna zprava “Auditu posouzeni opravnénosti
personilnich nikladi a posouzeni hospodirnosti vybranych aktivit akei Brnénské
Vinoce 2023 a 2024”, jeZ byla v mésici srpnu zpracovina XXXXXXXXXXXXX

¢ auditor nezjistil pochybeni ve smyslu poruseni pravnich pfedpisii

e pouze sdélil k jednotlivym oblastem, jeZ podrobil auditu, sva doporuéeni

14. 10. 2025 feditelka TIC BRNO piedloZila zfizovateli své vyjadi'eni k jednotlivym
doporudenim auditora a informaci o prijatych opatienich

KAUZA TRESTNIHO OZNAMENI podaného zastupitelem za SPD, XXXXXXXXXXX:

18. 6. 2025 byla dorutena Zadost policejniho orgdnu o soucinnost - podani vysvétleni
k otdzce uzavieni smlouvy o dilo s ndzvem “Brnénské Vejce” za cenu 1.452.000,- K&
v&etné DPH

vySetfovani bylo zamé&feno na zji§téni divodu uzavieni pfedmétné smlouvy o dilo za vyse
uvedenou cenu, kdyZ oznamovateli je tvrzeno, Ze cena pfedmétného dila se méla
pohybovat okolo 300 tis K¢&

povinny subjekt poskytl maximalni sou¢innost,

trestni ozndmeni bylo usnesenim PCR dne 5. 12. 2025 odloZeno

nyni poZadujete doloZeni podkladii a informaci za c¢elem ovéfeni rozhodnuti policejniho
organu, jeZ zavéry jsou ve prospéch TIC BRNO a jeho feditelky
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KAUZA TRESTNIHO OZNAMENI, jeho? podini v médiich avizovali zastupitelé za SPD,
XXXXXXXXXXXXXXXX — vV souvislosti se zivéretmou zprivou o vykonaném auditu
XXXXXXXXXXXXXXXXX:
» policejni orgdn ani nezahdjil vySetfovani, nebot’ nebylo lze u€init zdvéry o podezfeni
ze spachani jakéhokoli trestného €inu

DALSI ZADOSTI O INFORMACE dle Inf. Zsk.
- 12. 2. 2026(pfed jarnimi prazdninami, jeZ se konaly 16. — 20. 2. 2026) Zidost xxx
o poskytnuti mimofadné rozsahlych informaci postupem dle Inf. Zak.

- 2.3.2026 dv& zadosti OS o poskytnuti mimofadné rozsahlych informaci postupem dle Inf.
Z3k.

- 10.3.2026 zadost OS o poskytnuti informaci postupem dle Inf. Zak.

Z vySe specifikované posloupnosti 1ze dovodit, Ze povinny subjekt a jeho statutdrni orgdn
vykonévaji svou &innost Fadng, v souladu s pravnimi pfedpisy a jsou v oboru svého piisobeni
vysoce uznavanymi subjekty, a to i na mezindrodni trovni. Diikazem toho jsou zavéry né€kolika
kontrol ze strany kontrolnich organil zfizovatele, auditu provedeného externi auditorem, ¢i zavéry
policejniho orgénu ve véci dvou podanych trestnich ozndmeni (v8e v roce 2025).

Postup a zavéry téchto kontrolnich a nezavislych orgdni mé Zadatel potfebu revidovat,
za tim G&elem opakované poZaduje poskytnuti rozsihlych informaci postupem dle Inf. Zak.
K revizi uéin&nych zavéri v situaci, kdy je po pravu pfezkum jiZ uzavien, viak Zadatel nedisponuje
potiebnou odbornosti, kompetenci, ani procesnim postavenim.

Zadatel opakovan& napad4 postup povinného subjektu ve véci akce Brn&nské Vénoce, napiiklad
obvingnim vznesenym dne 15. 1. 2025 pfed vedenim statutidrniho mésta Brna, Ze ,,TIC okrada
prodejce’. Této akce se viak opakovan& a kaZzdorotn€ od roku 2015 u¢astni (icastnil se i v roce
2025) — soutézi stanky na podnijem za Glelem provozovani barl, mimo jiné i Zimniho baru,
jenz je jednim z nejdraz§ich produktt Brnénskych Véanoc.

Je potom otdzkou, co je motivaci takového jednani stéZovatele.
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TIC BRNO

ROZHODNUTI:

VL
ROZHODNUTI O ODMITNUTI Zidosti doruené dne 10. 3. 2026
s vyjimkou dotazii smé&fujicich k 0sob& XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Z diivodu zneuZiti priava

TIC BRNO, piispévkova organizace odmitd s ohledem na divody popsané vySe poskytnout
informace specifikované ve Va3i Z4dosti doru¢ené TIC BRNO dne 10. 3. 2026 s vyjimkou
informaci tykajicich se osoby xxxxxxxxxxxxxxxx, nebot’ podani Zadosti o informace s vyjimkou
informaci tykajicich se xxxxxxxxxxxxxxxx jsou projevem zneuZiti prava na informace.

Toto rozhodnuti je ¢inéno v souladu s principem ultima ratio s cilem ochranit povinny subjekt proti
informa¢nimu kobercovému néletu ze strany Zadatele.

Informace Zadané v souvislosti s osobou xxxxxxxxxxxxxxx budou poskytnuty v zdkonné 1hitsg, tj.
do 15 dnii ode dne, kdy bylo TIC BRNO doruceno k jeji vyzv€ upfesnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoldni, a to ve 1hité do 15 dnti ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoléni se v souladu s ust. § 20 odst. 5 Inf. Z4k. pod4dvéa k Utadu

pro ochranu osobnich ddaji prostiednictvim TIC BRNO, pfispévkové organizace.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jana Ticha Janulikova
feditelka TIC BRNO,
ptispévkova organizace
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Dorucenka datové zpravy

Piedmét: Zadost o informace
ID zpravy: xxx

Typ zpravy:
Stav zpravy:
Datum a ¢as doruceni:

Postovni datové zprdva
Doruéend
10.3.2026 v 06:00:06

Odesilatel:

ID schranky:
Typ schranky:
Odesilajici osoba:

XXXX

XXX
Fyzicka osoba
Oprédvnénd osoba

Adresat:

ID schranky:
Typ schrénky:

TIC BRNO, prispévkové organizace, Radnickd 365/2, Brno-mésto, 60200

Brno, CZ
3h6kgw4
Pravnicka osoba

Zmocnéni:

Nase ¢is. jednaci:
Nase spisovd zn.:
Vase ¢is. jednaci:
Vase spisovd zn.:

K rukdm:

Do vlastnich rukou:

Nezadano
Nezadano
Nezaddno
Nezadano
Nezadano
Nezaddno
Ne

Udadlosti zpravy:

9.3.2026 v 18:57:50
9.3.2026 v 18:57:50
10.3.2026 v 06:00:06

EVO0: Datovd zpréva byla podéna.

EVS: Datovd zpréva byla doddna do datové schranky pfijemce.

EV12: Piihldsila se povéfend osoba s pravem pristupu ke zpraveé ve
smyslu § 8, odst. 6 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova zprava

Casy u uddlosti dorucovani zpravy jsou uvedeny v éasové zoné platné v CR.






XXX
XXX
XXX
XXX

TIC BRNO, prispévkova organizace
Radnicka 365/2

602 00 Brno

ID DS: 3h6kgw4

V Brné, ke dni odeslani datovou schrankou

Zadost o poskytnuti informaci

dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist

1 Uvod

Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ”), se obracim na povinny subjekt s Zadosti
o poskytnuti nasledujicich informaci.

1.1 Odiivodnéni zadosti a vymezeni verejného zijmu

Povinny subjekt svym pripisem ze dne 27.2.2026 (odpovéd na Zddost doru¢enou
dne 12.2.2026) poskyt]l Zadateli mimo jiné kopii dokumentu oznaceného jako
.Odborné vyjadieni k hodnoté uméleckého dila” ze dne 17.7.2025, podepsaného
péti osobami vystupujicimi ,za umélecké a akademické instituce”. Tento dokument
byl povinnym subjektem preddn Policii Ceské republiky jako kli¢ovy podklad
v rémci provérovani podezieni ze spachani pre¢inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Z usneseni policejniho organu ze dne 3. 12,2025 vyplyva, ze vyjadreni téchto osob

- at uZ pisemnd ¢i ustni - méla zdsadni vliv na posouzeni subjektivni stranky

provérovaného trestného ¢inu a na zavér o odloZeni véci.

Zadatel ma legitimni zAjem na ovéfeni, zda osoby, jejichZ vyjaddfeni bylo takto

pouzito, jsou skuteéné nezévislé na povinném subjektu, tj. zda nejsou nebo nebyly

s povinnym subjektem v pracovnépravnim, smluvnim nebo finan¢nim vztahu, ktery
by jejich nezavislost zpochybiioval. Zadatel dale zahrnuje xxxxxxxxxxxx, ktera dle
sdéleni povinného subjektu ze dne 27.2.2026 doporucila a zprostiedkovala

dodavatele NAHAKU s.r.o. a i¢astnila se jednén{
o cené dila ,Krokodyl ve svetru”. Jedna se o informace tykajici se nakladani

s verejnymi prostfedky ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ. Verejny zdjem na poskytnuti
téchto informaci trva bez ohledu na vysledek trestniho rizeni, nebot trestni Fizeni

nezkoumalo otazku nezavislosti téchto osob.

1 Z4dost dle zak. ¢. 106/1999 Sb.



1.2 Vymezeni rozsahu zadosti

Zadatel konstatuje, Ze povinny subjekt svymi piipisy ze dne 9.3.2026 (Cj.
TIC/173/2026 a TIC/174/2026) vznesl vyhrady k rozsahu a urcitosti pfedchozich
zadosti Zadatele. Aniz by se Zadatel s témito vyhradami ztotozhoval, povazuje
za acelné formulovat tuto zadost zpusobem, ktery veskeré uplatnéné vyhrady
eliminuje - s taxativnim vy¢tem konkrétnich fyzickych a pravnickych osob
a s jasné vymezenym ¢asovym obdobim.

Tato Zadost se vztahuje vyhradné k niZe taxativné vyjmenovanym fyzickym osobam
a pravnickym osobam, a to za obdobi od roku 2015 do data vyrizeni této zadosti.

2 Vymezeni osob

Zéadost se vztahuje k nasledujicim fyzickym osobam:

1. xxx
2. XXX
3. xxx
4, XXX
5. xXxx
6. XXX

A déle k nasledujicim pravnickym osobam, resp. organiza¢nim slozkdm, v nichZ
vy$e uvedené fyzické osoby prokazatelné pusobi:

Moravska galerie v Brné, IC 00094871 (xxx)

Signal Productions s.r.0., IC 24 717525 - festival Signal (xxx)
VISUALOVE s.r.o., IC 05867550 - festival Prototyp (xxx)

Brno Creative Days s.r.o., IC 09218742 - zastfesujici subjekt festivalu
Prototyp, jehoZ jednatelem je VISUALOVE s.r.o.

W=

U xxx, Xxx a xxx Zddam o informace pouze ve vztahu k jejich osobam jakozto
fyzickym osobam; pravnické osoby v této souvislosti nespecifikuji.

3 Pozadované informace

3.1 Otazka ¢.1 - Pracovnépravni a smluvni vztahy

Z4dam o sdéleni, zda kteradkoli z vy$e uvedenych Sesti fyzickych osob byla nebo je
v obdobi od roku 2015 do data vyrizeni této zadosti:

a) v pracovnim poméru s TIC BRNO, pfispévkovou organizaci,

b) ve vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace (DPP) nebo dohodou
o pracovni ¢innosti (DPC) s TIC BRNO, piispévkovou organizaci,

¢) ve smiuvnim vztahu s TIC BRNO, prispévkovou organizaci na zakladé jakékoli
jiné smlouvy (smlouva o dilo, prfikazni smlouva, licen¢ni smlouva, smlouva
o spolupraci, ramcova smlouva apod.),

2 Zadost dle zak. ¢, 106/1999 Sb.



d) ¢lenem organu, poradcem, konzultantem, kurdtorem nebo osobou
vykonavajici jinou obdobnou ¢innost pro TIC BRNO, prispévkovou organizaci.

V kladném pripadé Zzadam o sdéleni typu vztahu, obdobi jeho trvéni a struéného
popisu predmétu ¢innosti.

3.2 Otazka ¢. 2 - Financni toky s pravnickymi osobami

Z4dam o sdéleni, zda TIC BRNO, prispévkova organizace v obdobi od roku 2015
do data vyrizeni této Zadosti poskytla nebo prijala jakékoli financni plnéni (Ghrady
za sluzby, dotace, granty, prispévky, sponzoring, spoluporadatelstvi akci, ndjemné,
licenéni poplatky nebo jiné formy financ¢ni podpory) ve vztahu k vySe uvedenym

¢tyfem pravnickym osobam.
V kladném piipadé Zzaddm o sdéleni vySe poskytnutych ¢i prijatych prostfedku,
sméru plnéni (zda TIC BRNO poskytovalo nebo prijimalo) a ucelu plnéni.

4 Formalni nalezitosti

Informace zadam poskytnout ve 1hité stanovené § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tedy do
15 dnt ode dne prijeti Zadosti. Informace Zdddm poskytnout v elektronické podobé.

Zadatel zada o doruc¢eni odpovédi do datové schranky ID: xxx.

S pozdravem

XXX

3 Zadost dle zk. &. 106/1999 Sb.






TIC BRNO, prispévkova organizace
Radnicka 365/2
602 00 Brno

ID DS: 3h6kgw4

V Brné dne 28. 2. 2026

Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Vazeni,
ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf

pozdé&jsich predpisl (déle jen ,InfZ"), se obracim na povinny subjekt s Zadosti o
poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kopie smluvni dokumentace s nize uvedenymi osobami a organizacemi

Zadadm o poskytnuti kopii veskerych smluv, objednavek, faktur, dohod o provedeni
prace, dohod o pracovni Cinnosti, licenénich smiuv a jakychkoli jinych uUplatnych i
beziplatnych smluvnich ujednani uzavienych mezi TIC BRNO, pfispévkovou organizaci
a dale uvedenymi fyzickymi osobami a/nebo pravnickymi osobami ¢&i organizacemi,
které tyto osoby zastupuji, fidi ¢i v nich plsobf, a to za celou dobu existence organizace
do data vyfizeni této Zadosti. Jednd se o vztahy, v nichz TIC BRNO vystupoval jako
poskytovatel i jako pfijemce pinéni.

Jedna se o tyto osoby:

a) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje (Moravska galerie v Brnéa pfipadné
dalsf)
b) xxx @ organizace, jejimZ jménem vystupuje (festival Signal a pfiadné dalsi)

¢) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje (festival Prototyp a pfipadné dalsi)



d) xxx a organizace, jejimZ jménem vystupuje (FF MU, Galerie TIC a pfipadné
dalsf)

e) xxx a organizace, jejimz jménem vystupuje (festival Brno Art Open a pfipadné
dalsi)

f) xxx(rozend xxx) a organizace, jejimz jménem vystupuje

2. Dokumentace k dstnim konzultacim ceny

Z4da&m o poskytnuti veskerych pisemnych zdznamu (zépisi, poznamek, e-mailll, zprav)
z Ustnich konzultaci ceny dila ,Brnénské vejce” / ,Drali vejce” a dila ,Krokodyl (drak)
ve svetru“, které dle vyjadieni TIC BRNO probéhly pied uzavienim pfislusnych smiuv o
dilo.

3. Korespondence k pfipravé Odborného vyjadreni ze dne 17. 7. 2025
Z4dadm o poskytnuti veskeré korespondence (e-maily, dopisy, zpravy) mezi TIC BRNO,
pfispévkovou organizaci a jednotlivymi signatéafi dokumentu ozna¢eného jako ,,Odborné

vyjadreni k hodnoté umeéleckého dila” datovaného dnem 17. 7. 2025, a to ve véci
pfipravy, zadani a podpisu tohoto vyjadreni.

Informace 2adam poskytnout ve lh(té stanovené § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tedy do 15
dnt ode dne pfijetl Z&dosti. Informace zdddm poskytnout v elektronické podobé.

Zadatel 24da o doru¢eni odpovédi do datové schranky ID: xxooxx,

S pozdravem



TIC BRNO

V BRNE, DNE: 28. 5. 2026
NASE ZN.: TIC/426/2026

VYRIZUIJE: XXXX XXXX
XXXX XXXX

XXXX

XXXX

Vée: Vase Zidost o poskytnuti informaci dle zikona ¢, 106/1999 Sb., dile jen ,,Inf.
Z3ak.“, dodana do datové schrinky TIC BRNO, pfispévkové organizace dne 28. 2.

2026 v 19:54:54 hodin, dale jen ,,Zadost*
- Vyzva k upiesnéni ¢4sti Zadosti v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism.

b) Inf. Z4k.

Vase Zadost o poskytnuti informaci dle Inf. Zik. dodana do datové schranky TIC
BRNO, prispévkové organizace, dile jen ,,TIC, dne 9. 3 2026
- Zidost o vyjadieni

Vazeny XXXXXXXXX,

- dne 28. 2. 2026 v 19:54:54 hodin jste do datové schranky TIC dodal Zadost o poskytnuti

informaci dle ,,Inf. Zak.“
- dne 9. 3. 2026 hodin jste do datové schranky TIC dodal dalsi Zadost o poskytnuti informaci

dle ,Inf. Zak.“.

Z4dame Vis o vyslovné sdéleni, zda jste svou Zadosti ze dne 9. 3. 2026 zamyslel v plném rozsahu
nahradit svou Zzadost dodanou do datové schranky TIC BRNO, piispévkové organizace dne 28. 2.
2026 v 19:54:54 h.

Pokud jste svou Zadosti ze dne 9. 3. 2026 NEzamyslel nahradit svou Zadost dodanou do datové
schranky TIC BRNO, piispévkové organizace dne 28. 2. 2026 v 19:54:54 h a na vyfizené této
Zadosti ze dne 28. 2. 2026 trvate, adresujeme Vam nasledujici vyzvu k upiesnéni vasi Zadosti
ze dne 28. 2. 2026 dodané do na$i datové schranky v 19:54:54 h:



TIC BRNO

L

Informace poZadujete poskytnout:

- vztahujici se k nasledujicim subjektiim:

a) XXXX a organizacejejimZ jménem vystupuje (Moravska galerie v Bmé a pfipadné dalsi)
b) XXXX a organizace, jejimZ jménem vystupuje (festival Signal pfipadné dalsi)

¢) XXXX a organizace, jejimZ jménem vystupuje (festival Prototyp a pfipadné dal3i)

d) XXXX a organizacijimZ? jménem vystupuje (FF MU, Galerie TIC a ptipadné dalsi)

€) XXXX a organizace, jejimZz jménem vystupuje (festival Brno Art Open a pfipadné dalsi)

1) XXXX organizace, jejimz jménem vystupuje

V tdvodu &lanku odst. 1. Vasi vySe uvedené Zadosti je u kazdého z vySe uvedenych subjektl uZita
formulace “a organizace, jejimZ jménem vystupuje”,

V tomto odstavci je pak uZita formulace “mezi TIC BRNO, p¥ispévkovou organizaci a dile
uvedenymi ........ a/nebo pravnickymi osobami &i organizacemi, které tyto osoby zastupuji, Fidi,
&i v nich piisobi*,

Tyto vySe uvedené pojmy jakkoli blize nespecifikujete, ani nespecifikujete, dle jakého kli¢e maji
tyto subjekty byt dohledany.

Povinny subjekt nema povinnost, a bez potiebného kli¢e ani objektivné moZnost dohledat tyto
subjekty.

Vyse uvedené <&asti va¥i Zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 2. 2026 je co
do vymezeni subjekti, vii¢i nimz informace poZadujete poskytnout, neur€ita a neni ziejmeé, jaka
informace je poZadovana. Zadost je v tomto bod& nesrozumitelna.

A% dme vas timto v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) Inf. Zik. k upiesnéni vasi
Zidosti ze dne 28. 2. 2026 dodané do na$i datové schrianky v 19:54:54 h tak, aby bylo zcela
zieimé, viidi kterym subjektiim s uvedenim jejich jména, pifjmeni, pFipadné ndzvu a 1CO
informace poZadujete poskvtnout.




TIC BRNO

II.

Informace poZadujete poskytnout:
- za celou dobu existence povinného subjektu do dne vyfizeni Zadosti

Historickd kontinuita TIC BRNO, ptispévkové organizace je popsana &lankem VII. zfizovaci
listiny takto:

&L viI.

Historicka kontinuita

Park kultury a oddechu byl zFizen usnesenim Rady Méstského narodniho vyboruk 1. 1. 1954,

PFispévkovd organizace ARS BRUNENSIS vznikla na zikladé usneseni Rady Narodniho vyboru mésta Brna
9. 8. 1990, kterym doilo k piejmenovdni pFispévkové organizace Park kultury a oddechu v Brné na ARS
BRUNENSIS s ucinnosti od 9. 8. 1990 a schvileni nového statutu ovganizace s novym ndzvem ARS
BRUNENSIS.

Na zdkladé usneseni V1. Zaseddni Zastupitelstva mésta Brna ze dne 29. 5. 1991 vznikla ke dni 1. 7. 1991
integract Ars Brunensis a Méstského kulturniho stéediska SKN v Brné novd ndstupnickd organizace s ndzvem
Kulturni a informaéni centrum mésta Brna,

Na zdkladé usneseni XXVII. zaseddni Zastupitelstva mésta Brna konaného ve dnech 23. — 25. 3. a 30. 3. 1993
(bod 27.) byla dnem 30. 3. 1993 zruSena p¥ispévkovi organizace Moravskd uméleckd agentura Brno
sloucenim s Kulturnim a informacnim centrem mésta Brna.

Na zdkladé usnesent XLIL zasedadni Zastupitelstva mésta Brna konaného ve dnech 1. — 3. 11. 1994 (bod 42.)
doslo ke slouceni prispévkovych organizaci Kulturni a informacni centrum mésta Brna a Sprdva méstskych
kink 1. 1. 1995 s tim, Ze vyslednou organizaci bude Kulturni a informacni centrum mésta Brna.

Kulturni a informaéni centrum mésta Brna bylo zfizeno sloucenim prispévkové organizace ARS BRUNENSIS
a Méstského kulturniho stediska dnem 1. 7. 1991 na dobu neurcitou. PFispévkovd organizace Kulturni
a informaéni centrum mésta Brna byla zapsina do obchodniho rejstéiku vedeného Krajskym soudem
v Brné, oddil Pr, vioZka 18, ke dni 6. 11, 2001.

Bruénské kulturni centrum, piispévkovad organizace vznikla pFejmenovdnim pFispévkové organizace Kulturni
a informacdni centrum mésta Bina, ziizené statutdrnim méstem Brnem, na Brnénské kulturni centrum,
pFispévkovad organizace, s ucinnosti od 1. 1. 2003, a to na zdkladé rozhodnuti Z4/019. zaseddni Zastupitelstva
mésta Brna ze dne 12. 10. 2004, kterym byl schvilen p¥evod innosti informacniho centra zajistovanych
PFispévkovou organizaci Kulturni a informaéni centrum mésta Brna na nové zfizované Turistické informacni
centrum mésta Brna, pFispévkovou organizaci, s ucinnosti od 1. 1. 2005 a zména ndzvu p¥Fispévkové
organizace Kulturni a informacni centrum mésta Brna na prispévkovou organizaci Brnénské kulturni
centrum.

Na zdkladé usneseni Zastupitelstva mésta Brna pFijatého na Z5/009. zaseddni konaném dne 9. Fijna 2007
doslo ke slouceni organizaci Brnénské kulturni centrum, pfispévkovi organizace, a Turistické informaéni
centrum mésta Brna, pfispévkovd organizace, s ndstupnickou organizaci Brnénské kulturni centrum,
pHispévkovd organizace, a zdnikem organizace Turistické informacni centrum mésta Brna, prispévkovd
organizace, s ucinnosti od 1. 1. 2008.

Na zdkladé usneseni Zastupitelstva mésta Brna pFijatého na Z6/007. zasedani konaném dne 21. 6. 2011 doslo
k pFejmenovdni Bruénského kulturniho centra, prispévkové organizace, na Turistické informacni centrum
mésta Brna, prispévkovd organizace.

Na zdkladé usneseni Zastupitelstva mésta Brna prijatého na Z7/27. zaseddni konaném dne 11. 4. 2017 bylo
schvdleno prejmenovani Turistického informacéniho centra mésta Brna, pFispévkové organizace, na TIC
BRNO, prispévkova organizace.



TIC BRNO

V souladu s vyie uvedenym, jsou — li vzaty v potaz vSichni vySe specifikovani pravni pfedchidci,
je potatek existence TIC BRNO, p¥isp&vkové organizace, ICO 001 01 460 datovan ke dni 1. 1.
1954.

V obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Bmé figuruje zépis vzniku TIC BRNO,
pHispévkové organizace, ICO 001 01 460 ke dni 6. 1. 2001,

S ohledem na vyse uvedené neni ziejmé, za jakou dobu je poskytnuti informace poZadovéno.
Zadost je v tomto bodé nesrozumitelna.

Vyzyvame vis timto v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) Inf. Zik. k upfesnéni vasi
F4adosti ze dne 28. 2. 2026 dodané do na$i datové schrinky v 19:54:54 h tak, aby bylo zcela

zi'ejmé, za jaké obdobi existence povinného subjektu informace poZadujete poskytnout.

Nebude — li vase Z4dost v bodech specifikovanych ¢l. 1. a IL této vyzvy doplnéna ve lhite 30 dntl,
bude v této Easti odloZena.

Pouze pro tUplnost doddvame, Ze¢ na vyzvu dle ¢€l. 1. a II. tohoto pfipisu netfeba reflektovat
v pfipad&, potvrdite — li vyslovné pisemné, Ze svou Zidost ze dne 9. 3. 2026 jste podal s cilem
omezit / nahradit svou Zidost dodanou do datové schranky TIC BRNO, pfispévkové organizace
dne 28. 2. 2026 v 19:54:54 h a na vyfizeni Zadosti ze dne 28. 2, 2026 tak netrvate.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jana Ticha Janulikova
feditelka TIC BRNO,
piispévkova organizace
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Datové schranky

Doruéenka datoveé zpravy

Pfedmét: RE:Zadost o informace 2_ Vyzva k upfesnéni &asti Zadosti

ID zpravy: xxx

Typ zpravy:
Stav zpravy:
Datum a ¢as doruéeni:

Postovni datova zprava

Dorucena
29.5. 2026 v 11:58:31

Odesilatel:

ID schranky:
Typ schranky:
Odesilajici osoba:

XXX

XXX
Fyzicka osoba
Opravnéna osoba

Adresat:

ID schrénky:
Typ schranky:

TIC BRNO, pfispévkova organizace, Radnicka 365/2, Brno-mésto, 60200

Brno, CZ
3h6kgwd
Pravnicka osoba

Zmocnéni:

Nase ¢is. jednaci:
Nase spisova zn.:
Vase cis. jednaci:
Vase spisova zn.:

K rukam:

Do viastnich rukou:

Nezadano
Nezadano
Nezadano
Nezadano
Nezadano
Nezadano
Ne

Udalosti zpravy:

29. 5. 2026 v 11:45:04
29. 5. 2026 v 11:45:04
29. 5. 2026 v 11:58:31

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce.

EV12: Prihlasila se povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve
smyslu § 8, odst. 6 zakona €. 300/2008 Sb., v platném znéni. Datova

¥ wew

zprava je nyni doruéena. Pfipadné dFfivéjSi datum doruceni fikci neni

dotéeno.

hitps://www.mojedatovaschranka.cz/porial/ISDS/op/tisk/dorucenka?inbox=true&msgid=17053570918&XCSRF=810fc2b11488b79c6248d4cefb7 18...
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